GAZDASÁGI ÉS MONETÁRIS UNIÓ BEVEZETÉSÉNEK HATÁSAI A TERÜLETI EGYENLŐTLENSÉGEK ALAKULÁSÁRA

Ferkelt Balázs

Bevezetés

A gazdasági és monetáris unió, egy közös valutaövezet létrehozásának területi (országos, regionális szintű) egyenlőtlenségekre gyakorolt lehetséges hatásait már az 1960-as évek végének Európájában is vizsgálták. A 90-es években a Gazdasági és Monetáris Unió 1999-ben kezdődő harmadik szakasza, valamint az euró készpénz formában történő bevezetése újabb lendületet adott a téma kutatásának, elsősorban az Európai Unió kutató berkeiben. Jelen tanulmányomban, rövid történeti áttekintés után bemutatom a konvergencia-folyamatot, illetve az integrációs forma a téma szempontjából releváns lehetséges hatásait, majd pedig széles statisztikai bázisra alapozva értékelem a konvergencia, az egyenlőtlenségek alakulását tagállami és regionális (NUTS II.) szinten. Elemzésemben a hangsúlyt a tagállami szintre helyezem, elsősorban a regionális statisztikák lassú rendelkezésre állása miatt. 

1.
A monetáris integráció és a területi egyenlőtlenségek kapcsolata a 70-es években

1969 decemberében Hágában született először döntés az EU ill. az EGK/EK monetáris integrációs tervének kidolgozásáról, amit 1970-ben a korábbi luxemburgi miniszterelnök, Pierre Werner által vezetett Bizottság végzett el. Ez a tervezet két lényeges ponton különbözött a ma megvalósított integrációs formától: a tervnek nem képezte szerves részét a közös pénz fizikai bevezetése, illetőleg a javaslat felvázolta egy gazdaságpolitikai döntéshozó, felügyeleti központ létrehozásának szükségességét is. A három lépcsős folyamatnak azonban – elsősorban az ECOFIN (Gazdasági- és Pénzügyminiszterek Tanácsa) és a franciák ellenkezése miatt – csak az első, árfolyam-ingadozások kiküszöbölésére irányuló szakasza indulhatott meg.
 

1971. március 22-én a Tanács határozatában a Gazdasági és Monetáris Uniót a területi egyenlőtlenségek mérséklésének egyik eszközeként jelölte meg. (Stahl, 1974) A Tanács megfogalmazásából egyértelműen az derül ki, hogy az új integrációs forma megvalósítása már önmagában képes a területi egyenlőtlenségek – legyen szó országok, vagy régiók közötti különbségekről – mérséklésére, felszámolására. A Tanács érvelése erősen megosztotta az akkori tagállamokat. Ezt bizonyítja, hogy az akkori legalacsonyabb egy főre jutó GDP-vel rendelkező Olaszország csak azzal a feltétellel egyezett bele az első szakasz beindításába, amennyiben a Közösség biztosítja őt a közösségi szintű regionális politikai eszközök létrehozásáról. (1971. október 20-án döntés született arról, hogy a Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap (EAGGF) forrásait a Közösség strukturális problémáktól szenvedő agrártérségei regionális politikai célkitűzések megvalósítására igénybe vehessék. (Bundesregierung, 1972) Horváth (2001) is kiemeli, hogy az 1972-es párizsi csúcson egy olyan közös regionális politika kifejlesztéséről határoztak, amely elősegíti a gazdasági és monetáris unió megvalósítását).

Az 1973-as és később az 1979-80-as olajválság által kikényszerített szerkezetváltozás egyszerre jelentett kihívást a regionális politika és a monetáris együttműködés számára. Az 1973-as olajválság, és az első kibővülés felgyorsította egy közösségi szintű regionális politika kialakulását. Az 1972-ben, a Werner-terv első szakasza keretében létrehozott az árfolyam-ingadozások mérséklését szolgáló valutakígyó működése gyakorlatilag ellehetetlenült az egyes valuták le- és felértékelése, illetőleg a rendszerből történő kilépése miatt. (1979-ben, az Európai Monetáris Rendszer (EMS) létrehozásával a monetáris együttműködés új szakaszba lépett az európai integráció történetében.)

2.
A jelenlegi integrációs forma és a konvergencia-folyamat

A Gazdasági és Monetáris Unió jelenlegi formájának kialakítása az 1989-ben született Delors-terven alapul, a közösségi joganyagba az 1992. február 7-én aláírt Maastrichti Szerződés emelte. Az előző monetáris együttműködési formáktól több tekintetben is előrelépés történt: A három szakaszban megvalósításra kerülő Gazdasági és Monetáris Unió (a továbbiakban GMU)
 utolsó, harmadik szakaszában először számlapénz, majd készpénz formájában is bevezetik a közös pénzt (a GMU-ról bővebben ld. Lőrincné (2001)), a szupranacionális monetáris politikához pedig intézményrendszert (Európai Központi Bank, Központi Bankok Európai Rendszere ill. ennek döntéshozó, irányító grémiumai (ld. bővebben Ferkelt (2001)) rendelnek. 

A GMU egyik központi eleme a konvergencia folyamata, ami a közös pénz bevezetésének egyik legveszélyesebb negatív hatását, az aszimmetrikus sokk megjelenésének kockázatát hivatott mérsékelni. A GMU harmadik szakaszába lépéshez, a közös pénz bevezetéséhez az egyes országoknak a maastrichti konvergencia-kritériumokat kellett teljesíteniük. (A fiskális kritériumok fenntarthatóságának biztosítására fogadták el 1997-ben – igaz a tervezettnél lényegesen enyhébb kitételekkel – a Stabilitási és Növekedési Paktumot.) A konvergencia-kritériumok elsősorban a monetáris (kamatszint, ár- és árfolyam-stabilitás) és fiskális közeledésre (államháztartás, államadósság) koncentráltak, a reálgazdasági konvergencia (egy főre jutó GDP, egy foglalkoztatottra jutó GDP, egységnyi bérköltség, munkanélküliség, stb.) sajnálatos módon háttérbe szorult. A konvergencia-kritériumok tehát nem voltak, és a mai napon sem alkalmasak a reálgazdasági konvergencia, a gazdasági tér homogenitásának mérésére. (A konvergencia-kritériumok kritikájáról bővebben ld. Lőrincné (2001), Scharmer (1998)) Megnehezíti a konvergencia értékelését az a tény is, hogy az 1992. december 31-re tervezett egységes belső piac gyakorlatilag mind a mai napig nem jött létre, elsősorban a munkaerőpiac rigiditása, nemzeti túlszabályozottsága következtében.

A jelenlegi GMU megvalósításának programja is szervesen összekapcsolódik az Unión belüli területi egyenlőtlenségek mérséklésének problematikájával. A Maastrichti Szerződés által létrehozott Kohéziós Alap célja gyakorlatilag a tagországok Gazdasági és Monetáris Unióra való felkészítése, pontosabban az, hogy az erre történő felkészülési folyamat ne hátráltassa a gazdasági növekedést (Ezzel gyakorlatilag elismerték azt, hogy a GMU nem “növekedésbarát”.) (Maastrichti Szerződés, 15. számú jegyzőkönyv a gazdasági és szociális kohézióról). Ezt a megállapítást igazolják a Kohéziós Alapok fogadására vonatkozó kritériumok is:

· A tagország egy főre jutó (vásárlóerő-paritáson számított) GNP-je ne haladja meg az Uniós átlag 90 százalékát, illetve

· A tagállamnak rendelkeznie kell egy, a fiskális kritériumok (bruttó államadósság, államháztartási hiány) teljesítésére vonatkozó konvergencia-programmal.

Gyakorlatilag az első kritérium a Maastrichti Szerződés konvergencia-kritériumai közül hiányzó reálgazdasági konvergenciára vonatkozik. A Kohéziós Alap két területre koncentrál a közlekedési infrastruktúra (Transzeurópai Hálózatok) fejlesztésére és a környezetvédelmi beruházásokra, két, a tagállamok költségvetését jelentősen igénybe vevő területre. A két terület közül a közlekedési infrastruktúra fejlesztése egyértelműen a területi (mind országok, mind pedig régiók szintjén) egyenlőtlenségek csökkentésének eszköze. 

3.
A Gazdasági és Monetáris Unió bevezetésének előnyei és hátrányai a konvergencia-divergencia koordináta-rendszerben

A Gazdasági és Monetáris Unió bevezetésének legfontosabb előnye a területi egyenlőtlenségek szempontjából a tranzakciós költségek csökkenésében ragadható meg. Tranzakciós költségek alatt itt átváltási, információs és biztosítási (árfolyam-biztosítási) költségeket egyaránt értek. Mindez elősegíti az egységes, homogén belső piac tökéletesítését, továbbfejlesztését. Az Európai Bizottság egy 1990-ben készített tanulmányában arra a következtetésre jutott, hogy a kis, nyitott, periférián elhelyezkedő gazdaságok számára – lévén, hogy esetükben a tranzakciós költségek lényegesen magasabbak – előnyösebb az euró bevezetése, mint a nagyobb tagállamok esetében. (A GDP százalékában kifejezett költség-megtakarítás akár a nyolcszorosát is elérheti, mint a nagyobb tagországokban (Matthes-Hallet 1997).) Az 1999-ben meghatározott egységes irányadó kamatláb 3 százalékos értéke szintén ezen országoknak kedvezett elsősorban, a jelentős kamatláb-csökkentés hozzájárult egyes periferikus országok átlag feletti gazdasági növekedéséhez (pl.: Írország).

A monetáris unió kiegyenlítő hatásaival kapcsolatosan két nagy elméleti irányzatra érdemes hivatkoznunk. Az egyik a neoklasszikus külgazdaság-elméleteket uraló konvergencia-elmélet (Heckscher, Ohlin, Samuelson), mely szerint a tényező-áramlás és a tényezőárak kiegyenlítődése a konvergencia folyamatát segíti elő. A divergencia-elmélet (Giersch, Thünen, Myrdal) ezzel ellentétben a tranzakciós költségek csökkentését (igaz, hogy eredetileg elsősorban szállítási költségeket vettek alapul) úgy tekinti, hogy annak következtében a periféria termelőinek a központi régió gazdasági aktorainak fokozott versenyével kell számolnia. A központi régiók agglomerációs előnyeik kihasználása révén a különbségek, az egyenlőtlenség fokozódása várható. Az U-elmélet (U-These) gyakorlatilag a konvergencia- és a divergencia-elmélet szintézisén alapul. Eszerint a konvergencia-divergencia jelensége a tranzakciós költségek és az integráció fejlettségi szintjétől függ. (ld. 1. sz. ábra ill. Hallet (1997), Krugman/Venables (1990)) Ezen elmélet szerint tulajdonképpen akkor tapasztalható konvergencia, ha a tranzakciós költségek csökkenése mellett stabilitásorientált gazdaságpolitika és az infrastruktúra megfelelő fejlettségi szintje is biztosított (Matthes-Hallet, 1997)) Nem mellőzhetjük azonban ebben az esetben sem a tényező-áramlás kritériumának teljesülését. 

1. sz. ábra

Az U-elmélet az integrációs szint és a periféria GDP-jének összefüggéséről
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Forrás: Hallet (1997)
A GMU bevezetésének legfontosabb negatív hatása témánk szempontjából az aszimmetrikus sokk, illetve a monetáris politika, mint eszköztár elvesztése. A két jelenség szorosan összefügg egymással. A szupranacionális monetáris politika nem képes tizenkét ország, ezen belül pedig jelenleg 165 NUTS II. régió különbözőségeit, eltérő gazdasági, konjunkturális helyzetét figyelembe venni. (Itt monetáris politikai eszköztár alatt nem elsősorban a gazdaságpolitika hitelességét jelentősen rontó, elsősorban rövid távú előnyöket megcélzó kompetitív leértékelést értem, sokkal inkább a kamatláb-módosítást.) Az egyes országokban, régiókban jelentkező sokk-hatások kezelését alapvetően a tényező-áramlás tudná átvenni. (A fiskális politika éppen a konvergencia-kritériumok és a Stabilitási és Növekedési Paktum miatt meglehetősen korlátozott mozgástérrel rendelkezik.) Ezen tényező-áramlást azonban a már korábbiakban említett alacsony munkaerő-mobilitás akadályozza. (Az alacsony munkaerő-mobilitás a perifériák alacsonyabb munkabér-színvonalával még vonzó lehetne a tőke számára, de csakis egy visszafogott bérpolitika esetén, amit jelenleg a legtöbb országban az erős szakszervezetek gátolnak. A bérpolitika esetében problémát jelent, hogy egyes régiókban a bérszínvonal meghaladja a termelékenységi szintből egyébként adódó optimális bérszintet. (Pl.: Németország keleti tartományaiban)) 

4.
Konvergencia a tagállamok szintjén

Az alábbiakban a rendelkezésre álló adatok alapján arra a kérdésre keressük a választ, hogy az euró 1999-es bevezetése hogyan segítette elő a tagországok monetáris és reálkonvergenciáját.
 Az 1. sz. táblázat az eurózóna országainak GDP-növekedését mutatja be 1997 és 2001 között. 

1. sz. táblázat

GDP-növekedés az eurózóna országaiban (%)

	Ország
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Ausztria
	1,6
	3,5
	2,8
	3,0
	1,1

	Belgium
	3,6
	2,2
	3,0
	4,0
	1,2

	Finnország
	6,3
	5,3
	4,0
	5,7
	0,2

	Franciaország
	1,9
	3,4
	2,9
	3,1
	2,0

	Görögország
	–
	–
	–
	–
	2,2

	Hollandia
	3,8
	4,3
	3,7
	3,5
	0,8

	Írország
	10,8
	8,6
	10,8
	11,5
	7,0

	Luxemburg
	9,0
	5,8
	6,0
	7,5
	4,0

	Németország
	1,4
	2,0
	1,8
	3,0
	0,6

	Olaszország
	2,0
	1,8
	1,6
	2,9
	1,9

	Portugália
	3,9
	4,5
	3,4
	3,4
	1,6

	Spanyolország
	4,0
	4,3
	4,1
	4,1
	2,6

	Terjedelem
	9,4
	6,8
	9,2
	8,6
	6,8

	Szórás
	2,95
	1,88
	2,49
	2,53
	1,77





Forrás: EUROSTAT (1998-2001), HWWA (2002)

Megjegyzés: Görögország 2001. január elsején csatlakozott ez euróövezethez

A táblázat adatai alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy az euró bevezetése nem segítette elő a konvergencia-folyamatot.
 Az éves GDP-növekedés esetében 1999-ben és 2000-ben lényegesen magasabb volt az értékek szórása, mint 1998-ban.
 A 2001-es alacsony érték magyarázatakor fontos kiemelni, hogy a 2001-es év az Európai Unió és az egész világgazdaság számára egy alacsony növekedési ütemet felmutató év volt, ezekben az években pedig – mint ahogy az évtizedes idősorokból megállapítható – a tagországok konjunktúra-ciklusai sokkal inkább együtt mozognak, mint magas növekedésű időszakokban. Az egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított GDP vizsgálatakor is hasonló eredményre juthatunk. A 2. sz. táblázatból látható, hogy 1997 és 2000 között az egy főre jutó GDP-adatok szórása és relatív szórása fokozatosan emelkedett. (A szórás és a relatív szórás emelkedése az euró bevezetése után magasabb volt, mint 1997-ben és 1998-ban.)

2. sz. táblázat

Az egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított GDP-adatok szórása és relatív szórása az eurózóna országaiban

	Év
	Szórás 

(ezer ECU, ill. EURÓ)
	Relatív szórás

	1997
	4,76
	0,23

	1998
	5,18
	0,24

	1999
	5,77
	0,25

	2000
	6,77
	0,27







Forrás: EUROSTAT (1998-2001) adatok alapján saját számítás


A GMU bevezetése következtében az információs költségek csökkenése (az árak és a munkaerő-költség jobb összehasonlíthatósága, ezáltal a verseny kiéleződése következtében) és az Európai Központi Bank árstabilitásra törekvő szupranacionális monetáris politikája azt a feltételezést engedik levonni, hogy a monetáris konvergencia 1999 után tovább folytatódott, az egyes országok inflációs rátái közeledtek egymáshoz. Ennek azonban ellentmondanak a 3. sz. táblázat értékei.

3. sz. táblázat

Az éves átlagos infláció alakulása az eurózóna országaiban (%)

	Ország
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Ausztria
	1,2
	0,8
	0,5
	2,0
	2,3

	Belgium
	1,5
	0,9
	1,1
	2,7
	2,4

	Finnország
	1,2
	1,4
	1,3
	3,0
	2,7

	Franciaország
	1,3
	0,7
	0,6
	1,8
	1,8

	Görögország
	–
	–
	–
	–
	3,7

	Hollandia
	1,9
	1,8
	2,0
	2,3
	5,1

	Írország
	1,2
	2,1
	2,5
	5,3
	4,0

	Luxemburg
	1,4
	1,0
	1,0
	3,8
	2,4

	Németország
	1,5
	0,6
	0,6
	2,1
	2,4

	Olaszország
	1,9
	2,0
	1,7
	2,6
	2,3

	Portugália
	1,9
	2,2
	2,2
	2,8
	4,4

	Spanyolország
	1,9
	1,8
	2,2
	3,5
	2,8

	Terjedelem
	0,7
	1,6
	2,0
	3,2
	3,3

	Szórás
	0,293
	0,574
	0,715
	0,959
	1,057

	Relatív szórás
	0,171
	0,413
	0,501
	0,331
	0,349





Forrás: EUROSTAT (1998-2001), HWWA (2002) alapján, saját számításokkal kiegészítve

Amint a táblázatból látható, az inflációs értékek szórása 1997-től 2001-ig gyakorlatilag folyamatosan növekedett, jóllehet ez 2000-ben és 2001-ben az inflációs átlag emelkedésével párhuzamosan ment végbe, így ebben a két évben a ráták relatív szórása az 1998-as és az 1999-es értékeknél alacsonyabb volt. 2000-ben és 2001-ben egyébként az eurózóna inflációja meghaladta az Európai Központi Bank által árstabilitásként definiált maximálisan 2 százalékos értéket (2000-ben 2,3, 2001-ben 2,5 százalékot ért el az éves átlagos árszínvonal-emelkedés üteme.). Egy erősödő monetáris konvergenciáról egyelőre tehát nem beszélhetünk, sőt a közös monetáris politika ellenére az inflációs átlag növekedett.

A makromutatók elemzésekor gyakorlatilag egyedül a gazdaság másik egyensúlyi tényezőjének, a munkanélküliségnek az értékelésekor kapunk egymáshoz közelítő eredményeket, amelyek megfelelnek a konvergencia folyamattal kapcsolatos elvárásoknak. 1997 és 2001 között az átlagos munkanélküliség, a munkanélküliség szórása folyamatosan csökkent, a relatív szórás gyakorlatilag azonos értéket mutatott. Az utóbbi négy-öt évben sikerült több országban is jelentősen csökkenteni a munkanélküliség mértékét, ezt azonban gyakran a demográfiai trendek (a munkaképes korú lakosság csökkenő részaránya az összlakosságon belül) kedvezőtlen változása is befolyásolta.

4. sz. táblázat

A munkanélküliségi ráta alakulása az eurózóna országaiban (%)

	Ország
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Ausztria
	4,4
	4,5
	3,9
	3,7
	3,9

	Belgium
	9,4
	9,5
	8,8
	7,0
	6,8

	Finnország
	12,7
	11,4
	10,2
	9,8
	9,1

	Franciaország
	12,3
	11,8
	11,2
	9,5
	8,6

	Görögország
	–
	–
	–
	–
	10,5

	Hollandia
	5,2
	4,0
	3,4
	3,0
	2,4

	Írország
	9,9
	7,5
	5,6
	4,2
	3,8

	Luxemburg
	2,7
	2,7
	2,4
	2,4
	2,4

	Németország
	9,9
	9,3
	8,6
	7,9
	7,9

	Olaszország
	11,7
	11,8
	11,3
	10,5
	9,6

	Portugália
	6,8
	5,2
	4,5
	4,1
	4,3

	Spanyolország
	20,8
	18,8
	15,9
	14,1
	13,2

	Terjedelem
	18,1
	16,1
	13,5
	11,7
	10,8

	Szórás
	4,71
	4,46
	4,00
	3,59
	3,35

	Relatív szórás
	0,49
	0,51
	0,51
	0,52
	0,49





Forrás: EUROSTAT (1998-2001), HWWA (2002), saját számításokkal kiegészítve

5. Konvergencia a régiók szintjén

A regionális szintű konvergencia megállapítását lényegesen megnehezíti hogy a megfelelő statisztikák nagy időeltolódással állnak csak rendelkezésre. A 2002 augusztusában fellelhető legfrissebb NUTS II. szintre vonatkozó adatok általában az 1999-es évre vonatkoznak. Fontos kiemelni, hogy 1995-től kezdve készülnek a GDP számítását illetően az ESA95 módszertana alapján harmonizált statisztikák a vizsgált szinten.
 A következőkben az egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított GDP értékének alakulásával foglalkozom mind a tagországokon belül, mind pedig a teljes eurózóna viszonylatában, ezt követően a munkanélküliség alakulását értékelem. Érdekes lenne a monetáris konvergencia vizsgálata az inflációs ráták elemzésével, regionális szintű árszínvonal-növekedési adatok azonban mindeddig nem készültek, annak ellenére, hogy az egyes régiók között, országon belül illetve Uniós szinten egyaránt komoly különbségek mutatkoznak, elsősorban a szolgáltatások, ingatlanok árai, másodsorban pedig a munkabérek tekintetében. Mindezek miatt, és az alapján, hogy ezen régiók egy része magasabb növekedést tud felmutatni az átlagosnál, a régiós inflációs konvergencia és potenciál meghatározásánál a Balassa-Samuelson hatást is figyelembe kell venni. 

Az 5. sz. táblázat adatainak tanúsága szerint 1995 és 1999 között öt tagállamon belül minimális mértékben csökkentek az egy főre jutó GDP tekintetében a régiók közötti különbségek (Ausztria, Belgium, Franciaország, Németország, Olaszország), a másik öt, az eurót 1999-ben bevezető, egynél több NUTS II. régióval rendelkező ország esetében azonban növekedés figyelhető meg. Mindenképpen fontos megjegyezni, hogy az euró bevezetésének évében a tízből nyolc országban nőtt a GDP-értékek szórása. 

5. sz. táblázat

Az egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított GDP területi különbségeinek alakulása az eurózóna országaiban 1995 és 1999 között. (Szórás, EUR15=100)

	Ország
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Ausztria
	25,5
	24,9
	23,8
	22,3
	22,4

	Belgium
	40,1
	40,8
	40,7
	40,8
	39,4

	Finnország
	19,5
	20,9
	20,8
	23,9
	24,2

	Franciaország
	28,3
	28,2
	27,6
	27,0
	27,2

	Hollandia
	13,4
	14,3
	15,4
	16,1
	16,2

	Írország
	13,8
	13,5
	16,7
	16,6
	17,4

	Németország
	25,8
	25,4
	25,2
	25,4
	25,4

	Olaszország
	28,5
	28,6
	27,7
	28,1
	27,7

	Portugália
	16,0
	16,5
	18,2
	19,1
	19,1

	Spanyolország
	16,8
	17,2
	17,8
	18,0
	18,9





Forrás: European Comission (2002)




Megjegyzés: Luxemburg és Dánia nem szerepel a táblázatban, mivel ezen országokban 

egy NUTS II. régió található, Görögország pedig 2001. január elsejétől tagja az eurózónának.

Az egész eurózónára vonatkozóan (jelenleg 165, 1999-ben még összesen 152 NUTS II. régió) a GDP-értékek esetében 1996 és 1999 között a szórás jelentősen növekedett. Míg 1996-ban, ha az EU-15 átlagát száznak vesszük, az értékek szórása 27,35 volt, addig az EUROSTAT adatai alapján az 1999-es évre 29,11-es értéket számíthatunk. (Ez gyakorlatilag megfigyelhető Uniós szinten a leggazdagabb és legszegényebb régiók statisztikáján is. 

6. sz. táblázat

Egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított GDP alakulása a leggazdagabb 10, 25, illetve a legszegényebb 10, 25 régióban az EU-átlag százalékában

	
	1986
	1996
	1999

	Felső 10 régió
	153
	158
	171,8

	Felső 25 régió
	138
	143
	143,6

	Alsó 10 régió
	41
	50
	53

	Alsó 25 régió
	52
	59
	59









Forrás: European Comission (1999) és EUROSTAT (2002)

A leggazdagabb tíz régió 1986-ban az EU egy főre jutó GDP-átlagának 153, 1996-ban 158, 1999-ben viszont már a 171,8 százalékát tudhatta magáénak. A felső 25 régió esetében egy lassabb változás tapasztalható. A legszegényebb 10 illetve 25 régió ezzel ellentétben egy nagyon lassú felzárkózást mutat, az alsó 10 esetében 41 (1986), 50 (1996) és 53 (1999) százalékos értékekkel, míg az alsó 25 régió esetében 1996 óta gyakorlatilag stagnálás tapasztalható. (52%, 59% illetőleg 59%.))


A munkanélküliség kezelésének nehézségei az euró bevezetésével előreláthatólag mind tagállami szinten, mind a régiók szintjén fokozódni fognak az egységes és restriktív monetáris politika és az infláció és a munkanélküliség között rövid távon fennálló közgazdasági összefüggés, trade-off következtében. A 7. sz. táblázat a munkanélküliségi ráta országon belüli eltérését, szórását mutatja be.

7. sz. táblázat

A munkanélküliségi ráta területi különbségeinek alakulása az eurózóna országaiban 

1994 és 1999 között. (Szórás az EUR 15 átlagához viszonyítva, %)

	Ország
	1994
	1999
	Ország
	1994
	1999

	Ausztria
	0,9
	1,0
	Írország
	–
	0,7

	Belgium
	3,3
	4,3
	Németország
	4,0
	4,3

	Finnország
	2,5
	3,2
	Olaszország
	6,2
	7,9

	Franciaország
	2,0
	2,5
	Portugália
	1,8
	1,4

	Hollandia
	0,7
	0,8
	Spanyolország
	5,4
	5,7





Forrás: European Comission (2002)




Megjegyzés: Luxemburg és Dánia nem szerepel a táblázatban, mivel ezen országokban 

1 NUTS II. régió található, Görögország 1999-ben még nem volt az eurózóna tagja, Írországban 1994-ben még egy NUTS II. régió volt.

Amint a táblázatból is látható, 1994 és 1999 közötti időszakban egyedül a kohéziós ország Portugáliában csökkent a régiószintű munkanélküliség szórása. Különösen magas a különbségek növekedése Olaszországban és Belgiumban. 


Az eurózóna egészében is nőtt a munkanélküliség tekintetében az egyes régiók között az eltérés. 1997-ben a munkanélküliségi ráta szórása 5,53 volt, míg 2000-ben már 5,88.
 Egyelőre tehát úgy tűnik, a Gazdasági és Monetáris Unió a tényezőáramlás elősegítése révén nem csökkentette a munkaerő-piacon tapasztalható egyenlőtlenségeket.

Összegzés, következtetések

A jelenleg rendelkezésre álló statisztikák alapján arra a következésre juthatunk, hogy a Gazdasági és Monetáris Unió harmadik szakasza, a konvergencia-kritériumok teljesítésére való törekvés nem járult hozzá a konvergencia növekedéséhez, az egyenlőtlenségek csökkenéséhez sem tagállami, sem pedig regionális szinten. A közös pénz és a szupranacionális monetáris politika bevezetése alapvetően a tényezőáramlás elősegítésén keresztül csökkentheti a területi egyenlőtlenségeket az euróövezetben, mindenekelőtt a szomszédos régiók között, ez azonban egyelőre, elsősorban a munkaerő-mobilitás hiánya és a szigorú munkaerő-piaci szabályozás miatt nem következett be. Mindezek miatt valószínű, hogy a GMU gyakorlatában az U-elmélet fog érvényesülni, vagyis a konvergencia az integrációs fejlettséget is jellemző tényezőáramlás fokozódásakor indulhat meg igazán, addig azonban számolni kell az egyenlőtlenségek növekedésével, esetlegesen aszimmetrikus sokkok kialakulásával az egyes régiókban. Mindezek miatt a konvergencia felgyorsítása érdekében egy kiegyenlítő mechanizmus létrehozása lenne javasolt. Ezt a szerepet betölthetné átalakított formában a Kohéziós Alap is, amennyiben felhasználása szigorúan az eredeti célkitűzéshez, a GMU-ra val felkészüléshez, illetve a GMU-n belül a konvergencia elősegítéséhez, az aszimmetrikus sokkok megakadályozásához kötődne. (Természetesen az Alap forrásainak meghatározásakor a stabilitási céloknak mindenkor előnyben kell részesülniük a hagyományos újraelosztási funkcióval szemben.)
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� Ez a momentum is jól tükrözi a Gazdasági és Monetáris Unió megvalósításáról kialakult különböző elképzeléseket: a franciák először a monetáris együttműködés megvalósítását szorgalmazták, a gazdaságpolitikák egyeztetése a későbbiek során valósult volna meg, szemben a német elképzeléssel, amely egy koordinált gazdaságpolitikákkal bíró egységes gazdasági térben kívánta a monetáris együttműködést megvalósítani.


� A GMU-t alkotó tagállamokra a továbbiakban az eurózóna vagy euróövezet elnevezést is használom.


� A fiskális konvergencia elemzésére jelen tanulmányban nem kerül sor. Fontos azonban megjegyezni, hogy több tagállam államháztartási hiánya is megközelítette illetve meghaladta a konvergencia-kritériumokban meghatározott 3 százalékos GDP-arányos értéket.


� 1999-ben a Gazdasági és Szociális Bizottság jelentésében már arról számolt be, hogy 1977 és 1996 között az eurózóna egyes tagállamainak GDP-növekedés alapján számított gazdasági ciklusai közeledtek egymáshoz. (Dock, 1999)


� Az azonban vitathatatlan, hogy a négy kohéziós ország GDP-növekedése 1993 és 1998 között meghaladta, mind az Uniós, mind pedig a későbbi eurózóna tagok átlagát.


� Az új módszertan bevezetésének tudható be például, hogy Belgiumban a régiós GDP szórása 1994 és 1995 között 25,9-ről 40,1-re “növekedett.”


� A munkanélküliség tekintetében az 1997-es értékelésben 145, a 2000-esben 148 régiót vettem alapul. Ennek oka, hogy négy egyébként igen magas (26-33%) munkanélküliségtől szenvedő francia régióra vonatkozóan nem álltak rendelkezésre 1997-es adatok. A szórás-értékek elemzését torzította volna ezen négy szélsőséges érték figyelembe vétele. (A további három régió egyrészt az ír, másrészt pedig a német “régióbontásból” adódott.)
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