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Minden tudománynak megvan a saját nyelve, szakszókincse, fogalomrendszere. A természettudományoknál általában konszenzuson alapuló fogalmi definíciók is léteznek, gyakran szakszótárakba sűrítve. A társadalomtudományok esetében viszont nagyobb a szabadsági fok, az egyes tudományágakban az eltérő irányzatok, s annak művelői másképp értelmezhetik az egyes fogalmakat. Ez jellemző az elmúlt években hazánkban is gyökeret verő, fiatal társadalomtudomány, a regionális tudomány hazai szókincskészletére is. Talán mostanra túllépett az identitás kialakításán (habár az átlagember számára még mindig kissé értelmezhetetlen), s fogalomrendszere lassan kezd formát ölteni. Hazai követőinek (a regionalistáknak?) a tudomány nyelvezetének felépítésére tett kísérletei a szakma elé tárultak, s ha konszenzusokra nem is kell törekedni, de az egyes értelmezések egymás elé állításával érdemi viták alakulhatnak ki.

A regionális tudományi fogalomrendszer kialakításának egyik járatos útja – ha elfogadjuk, hogy a tértudományok „metszetében” helyezkedik el – az adaptáció, azaz más, szintén a társadalmi tereket vizsgáló tudományok szókincséből merítés, azoknak értelmezésével (értelmezéseivel) együtt. Sőt, ha másként nézzük, és elfogadjuk, hogy a regionális tudománynak maga a társadalmi tér (elemeivel és viszonylataival) a tárgya (Nemes Nagy 1998), akkor gyakorlatilag éppen ez a regionális tudománynak, mint elméleti tudománynak az egyik hivatása, azaz az egyes tudományok különböző térfogalmainak vizsgálata és összevetése. A másik, szintén izgalmas utat jelenti a térrel foglalkozó, nem társadalomtudományok (pl. kémia, fizika stb.) fogalmainak átvétele és tartalmuk társadalomtudományi kontextusban történő definiálása
. E két út mellé párosulhat akár új fogalmak alkotása is.

Más oldalról közelítve a kérdéshez, elfogadhatjuk, hogy a regionális tudomány nyelvének alapelemei a térfogalmak és a társadalmi térkategóriák. Ezekből kiindulva felépíthető a társadalmi térbeliség regionális tudományi szemléletének összefüggésrendszere (Nemes Nagy 1998). Az egyes térfogalmak elég széles szakmai, tértudományi  körben kerülnek elő, megjelennek a térelméleti kérdésekkel foglalkozó munkákban (pl. Mészáros  2000, Nemes Nagy 1998 stb.), a célzottan a társadalom- és gazdaság  térbeliségét kutató művekben (pl. Bartke–Illés 1997, Mészáros 1994), valamint a nagyszámban készült és készülő, az egyes társadalmi-gazdasági jelenségek területi egyenlőtlenségeit kutató tanulmányokban, könyvekben, háttéranyagokban, kutatási jelentésekben, területfejlesztési dokumentumokban stb. A térhez köthető fogalmak azonban a különböző tudományok esetében különböző módon  „definiáltak”, többféle értelmezésükre találunk példát, s így – az elméleti vitákon túl – a gyakorlati oldalon használatuk során előbb-utóbb felmerül a közös szakmai nyelv léte, melyre talán a regionális tudomány tehet kísérletet.

Mi ezeknek az izgalmas problémának itt csak egy szeletére térünk ki. A számos térkategória közül egyet emeltünk ki, a térszerkezetet, mint egy, a szakmai nyelvben napjainkra igen elterjedt fogalmat
. Tanulmányunkban e fogalom definíciói és szinonimái után kutattunk, általános és szakmai használatát vizsgáltuk meg. Ez az – egyes elemeiben még nem kiforrott, s így további kutatást igénylő – fogalomelemző, elméleti, egyéni véleményt tükröző munkát döntően gondolatébresztőnek és vitaindítónak szántuk.

A molekuláktól a világgazdaságig 

– a térszerkezet fogalma különböző kontextusokban

A térszerkezet fogalma a köznyelvben nem használatos, kötődik bizonyos tudományokhoz, politikákhoz. A továbbiakban a fogalom használatának néhány példáját mutatjuk be, távolról közelítve a regionális tudomány felé, egy-két szemezgetett, a végjegyzetben rögzített idézettel együtt
.

Az átlagember („átlaggyerek”) élete során az először a kémiaórán találkozik a fogalommal. A kémiában a térszerkezet a molekulák általános leírásakor szerepel, az egyes atomok térbeli kapcsolódásának kapcsán (pl. fehérjék, szénhidrátok térszerkezete). A kémián belül a sztereokémia szakág foglalkozik célzottan a molekulák térszerkezetének vizsgálatával, és itt számos különböző szakfogalmat is definiálnak, melyek a térszerkezet általános értelmét finomítják (pl. konstitúció, konfiguráció, konformáció) (Villányi 1995)
. A térszerkezet elemei itt az atomok.

A térszerkezet fogalma a csillagászatban illetve a geofizikában sem idegen, hiszen előbbi egy térrel, ráadásul egy „határtalan” térrel és annak – többek között – felépítésével (szerkezetével), elemeivel (bolygók stb.), utóbbi pedig e rendszer egy kiemelt elemének, a Földnek szerkezetével, s annak fizikai jellemzőivel foglalkozik
. Érdekesség, hogy – a kémiához hasonlóan – itt is felleljük a konfiguráció fogalmát, mint a csillagkép szinonimáját.

Szintén felleljük a fogalmat – igaz, ritkább előfordulással – a művészettörténeti és irodalomelméleti munkákban. Előbbi esetében gyakran a festészet egyik alapkategóriájának, a kompozíciónak szinonimájaként
, utóbbi esetében pedig például az irodalmi műre vonatkozóan, vagy a művön belül a szerző fantáziája által megalkotott, néha realista, néha a fantázia világába vezető térrel kapcsolatban
. Míg a plasztikus művészetben a térszerkezet elemei képi, anyagi megjelenítésűek, addig az irodalmi munkákban a való vagy fiktív tér elemei szöveges formában öltenek testet.

Térszerkezeteket alkot az építészet is, s így a fogalmat itt is felleljük egyrészt mikro (épületek „belső” térszerkezete), másrészt makro értelemben (település, város térszerkezete)
. Az előbbi esetében a térelemek egyrészt az épület belső alkotói, mint például lépcsők, ajtók, ablakok, másrészt maguk az osztott terek, mint a szobák, folyosók. Ha nem egy épületről, hanem egy „átlátható” térről van szó, mint például egy szoba, akkor itt a bútorok, képek stb. jelentik a térelemeket. A település térszerkezete esetén a teret alkotó elemek az épületek, utak, villanyoszlopok stb. 

Innen csak egy ugrás a közigazgatási oldal, ahol a térkép, a rendezési terv nagyon közel áll a térszerkezet fogalmához, s így a területhasználat közigazgatási szabályozása, a területrendezés kapcsán is használatos fogalom lett, sőt a környezet- és tájgazdálkodás számára is van jelentése a térszerkezetnek
. Ebben az esetben az egyes területegységek építik fel a térszerkezetet.


Szintén a gyakorlati oldalt nézve tapasztaljuk, hogy az elmúlt évtizedben felfutott területfejlesztés egyik kulcsszava lett a térszerkezet, még a 1996. évi, a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló XXI. törvénybe is bekerült
. A különböző helyzetfeltáró munkákban, koncepciókban és a területfejlesztéshez egyéb úton-módon kapcsolódó tanulmányokban hemzseg a fogalom
.

Visszakanyarodva a térszerkezetek alkotásától, tervezésétől és szabályozásától a térszerkezet kutatásához, ki kell még emelnünk a földrajzot, nem véletlenül, hiszen a földrajzi tér vizsgálata óhatatlanul ráirányul a térelemek kapcsolatára, szerkezetére. (Itt már erősen közelítünk a regionális tudomány felé, egyes munkák már átvezetnek erre a szakterületre.) Azonban a földrajzban nem igazán definiált, csak előszeretettel használt fogalom a térszerkezet. Ha az oktatás, kutatás keretein belül szétnézünk, megfigyelhetjük, hogy – akárcsak a földrajzosok által előszeretettel művelt területfejlesztésnél – nemcsak tereknek, például területegységeknek (integráció, ország, régió stb.), településeknek (falu, város) van szerkezete, hanem a társadalomnak és a gazdaságnak, illetve azok egyes szegmenseinek, a különböző társadalmi-gazdasági jelenségeknek (világgazdaság, ipar, etnikum, vallás stb.) is van térszerkezete
. (Erre a kettősségre a továbbiakban még visszatérünk.)

Lehetne még folytatni a sort, hogy milyen egyéb kontextusokban leljük fel a fogalmat, de ezek több elemükben – habár érdekesek – parciálisak, illetve ismétlődőek, így ezen rövid tanulmány keretében itt nem tudunk kitérni rá, csak megemlítjük, hogy a fogalom elterjedtségét tükrözi, hogy például már konferenciaszekció címében is megjelent
, sőt van olyan könyvtár, ahol rákeresésre alkalmas kulcsszóként alkalmazzák
.


Más oldalról közelítve a kérdéshez, kissé egyszerűsítve a dolgokat, kiemelhetjük a földrajzi térnél, hogy vannak akik a térszerkezetet kutatják (például a regionalisták), vannak akik szabályozzák (például hivatalnokok), vannak akik tervezik (például a területfejlesztési szakemberek) és vannak akik alkotják (például szellemi oldalról a beruházók, fizikai oldalról az építészek), pontosabban annak elemeit alkotják, hiszen igazából egy egész térszerkezet kialakításának lehetősége nem adatik meg, csak a művészeknek. Ők mindannyian használják a térszerkezet fogalmát.


Összességében láthatjuk, hogy mindazon tudomány, tevékenység, ahol a tér megjelenik, ott a térhez kapcsolódó egyéb fogalmak is előkerülnek, és közöttük feltűnik a térszerkezet is, mint szakszó, részben közös, részben különböző értelemmel.

A térszerkezet fogalma

Az előbbiek alapján érdemes végiggondolnunk, hogy mit is jelent a térszerkezet fogalma a regionális tudomány nézőpontjából. Először néhány tértudományi definíciót hozhatunk fel példaként. 

„Az egyenlőtlenség és a rendezettség adott jellemzői egy-egy alakzatot, konfigurációt határoznak meg. A konfiguráció (jellemzően matematikai eszközökkel) leírható. A működő rendszerek konfigurációja a térszerkezet. E megkülönböztetés szerint egy autó alkatrészei egy raktár polcain – a raktározás, helykihasználás szempontjából – akár optimális elrendeződést, konfigurációt is mutathatnak, térszerkezetet azonban csak az összeszerelt, működő járműben alkotnak.” (Nemes Nagy 1998, 40) 

„A térszerkezet valójában állapot, de egyben az a mód is, ahogyan a működő természeti és társadalmi folyamatok megszervezik, elfoglalják, kitöltik a teret. A fogalom maga annak a kettősségnek a felismeréséből ered, amely megjelenik, kifejeződik a területi (térbeli) folyamat és a térben megjelenő szerkezet között.” (Mészáros 2000, 25) 

„Térstruktúra: a cselekvések eredményeként létrejött anyagi artefaktumok (településszerkezet, területhasznosítás), az ezeket létrehozó társadalmi struktúrák, valamint a természeti erőforrások alkotják. … A térstruktúra a tevékenységek, a  cselekvés kontextusát alkotja, és mint bizonyos célok elérésére felhasznált eszköz vagy bizonyos célokat meghiúsító akadály kap jelentést.” (Benedek 2000)

„Területszerkezet: Másképp térszerkezet. Általános értelemben a társadalmi-gazdasági jelenségek térbeli objektiválódásának módja. Konkrétan: magába foglalja a természeti tényezők és a termelőerők térbeni megjelenését; a népesség területi eloszlását; a termelő és nem termelő ágazatok eszközeinek és foglalkoztatottjainak területi eloszlását; azokat a sajátos szerkezeti, strukturális viszonyokat, amelyek ennek alapján az egyes területi egységeken belül létrejönnek; a területi megoszlás olyan sajátos formáit, mint a koncentráció és a specializáció; végül a települések térbeli elhelyezkedésének mindezek függvényében alakuló rendjét.” (Területrendezési fogalmak és értelmezések, 1985)

A többféle egyes elemeiben eltérő, egyes elemeiben rokon meghatározások számos kérdést és problémát vetnek fel.


Az első lényegi dolog, ami a térszerkezet fogalmi problémáját megalapozza, az eltérő közelítés. Ennek két módja – amit hívhatunk akár területi illetve ágazati közelítésnek – két térszerkezet felfogáshoz vezet, és így az egyes munkák – már címűk alapján is –csoportosíthatóak, attól függően, hogy mi a vizsgálat tárgya. Inkább területi szemléletet tükröznek például: Szörényiné (1988) A Rábaköz térszerkezete, Rechnitzer– Szörényiné (1993) Győr-Moson-Sopron megye térszerkezete, Csüllög (2000) A középkori Magyarország térszerkezete, Németh (2002) Szlovénia térszerkezete, Szabó (2000) Az Európai Unió térszerkezete; míg inkább ágazati szempont jellemzi: Tímár (1985) A gazdaság térszerkezete és a társadalom, Szigeti (2000) A dekoncentrált államigazgatás térszerkezete, Tiner (2001) A budapesti agglomeráció távközlési térszerkezete, Sági (2000) A külföldi tőke szerepe a budapesti agglomerációs övezet feldolgozó-ipari térszerkezetének kialakításában, Nagy (2002) Az üzleti szolgáltatások megjelenése és térszerkezeti sajátosságai az átalakuló magyar gazdaságban című munkákat. (Az ágazati szemlélet is természetesen „vesz” egy teret, amiben az adott társadalmi-gazdasági jelenség vizsgálatára sor kerül.) Ez azt is jelenti, hogy felfoghatjuk úgy is a rendszert, hogy a földrajzi tér egyes alkotóelemei csoportokba foglalhatóak, és ezen csoportok („ágazatok”) eltérő térbeli elhelyezkedésükkel térszerkezetet alkotnak, és az egyes ágazatok térszerkezeteinek egymásra rakódásából áll össze az adott térség térszerkezete. Ez nagyban hasonlít a társadalomföldrajz szemléletére, azaz közelíthetjük a teret ágazati oldalról (pl. népesség-, település-, mezőgazdaság-, ipar-, vallásföldrajz), de közelíthetünk regionális oldalról is (pl. Vas megye komplex földrajza, ami a megye népességének, településrendszerének, mezőgazdaságának, iparának stb. együttélésének, egymásra hatásának leírásával jelent egyet).


Azonban akkor mi szükség van a térszerkezet fogalomra, hiszen minden, a földrajzi teret alkotó elem összeáll egy ágazati és egy egységes térszerkezetbe, azaz teret alkot. Erre válaszként két gondolatot hozhatunk fel: „A regionális kutatásban a térbeli konfiguráció és a rendszer működésének kapcsolata két szempontból is elsődleges kutatási probléma. Egyrészt azt vizsgálják, hogy egy adott konfiguráció miként hat a működésre (egyáltalán lehetővé teszi-e a működést, azaz konfigurációból valóban térszerkezetté válik-e), másrészt azt, hogy egy adott működésmód vagy folyamat milyen térszerkezetben zajlik, milyen elrendeződést (konfigurációt) eredményez? A konkrét térszerkezetek esetében természetesen már nem önmagában a működés, hanem annak hatékonysága, eredményessége a vizsgálandó.” (Nemes Nagy J. 1998, 40), illetve „Felismerték, hogy az elhelyezkedés geometriájának hasznossága nem elvi kérdés, hanem tény, mert az elhelyezkedés geometriája egyben a magyarázat geometriája is. Csak éppen nem geometrikus nyelven kell „elővezetni”! Ezt a bonyolult okoskodást oldotta fel tulajdonképpen a 60-as években bevezetett új fogalom, a térszerkezet.” (Mészáros 2000). Azaz az egyes térelemek ugyanazon térben különböző térszerkezetekké kapcsolódhatnak, és ezek különböző hatékonyságúak lehetnek. Ez bizonyos részeiben elvezet a térszerkezetek modellezéséhez, az egyes térelemek spontán vagy éppen törvényszerű elhelyezkedésének, elrendeződésének (térszerkezet) leírásához, illetve például a térelemek optimális elrendezésének megalkotásához. Thünen, Weber, Christaller, Lösch, vagy éppen a chicagoi iskola (Park, Burgess stb.) által alkotott modellek mind egy-egy ilyen társadalomföldrajzi térszerkezetet szimulálnak.


A térszerkezetek vizsgálatának módszereihez azonban nem kell újat kitalálni, az analógiák kedvéért célszerű megnézni, hogy mit is kezd a kémia a térszerkezettel. A kémikusok – többek között – a térszerkezetet meghatározzák, vizsgálják, analizálják, számítják, feltérképezik, modellezik, térszerkezeti típusokat határoznak meg, vizsgálják a térszerkezet szerepét, stabilitását, dinamikáját, a térszerkezetre gyakorolt hatásokat. Ezek révén az anyag tulajdonságait jobban megismerik, sőt akár befolyásolhatják is azokat. Ezekkel analóg módon végzik a térkutatók az egyes térszerkezeti vizsgálataikat, az anyag, itt a társadalomföldrajzi tér jobb megismerése, és az esetleges beavatkozások meghatározásának szükségessége miatt, azaz a különböző térszerkezetek ismerete egyrészt önmagában segít a térelemek működésének, kapcsolatának jobb megértéséhez, akár a beavatkozások kialakításához, másrészt  – hatékonyságuk függvényében – segíthet más térségek esetén is például a működés optimalizáláshoz. Nem véletlen, hogy a térszerkezet fogalomhoz a kémiában olyan jelzők párosulnak, mint egyensúlyi, vagy éppen legkedvezőbb (térszerkezet), melyek itt is helyénvalóak lehetnek.

A térszerkezet fogalmi kérdésénél kikerülhetetlen, lényegi dolog a szinonimák kérdésköre, azaz mivel helyettesíthető a térszerkezet fogalma, mivel az egyes térfogalmak azonosítása félreértésekhez vezethet
. Itt csak a legszűkebb körre térünk ki.

Az egyik fogalom ami előfordul a konfiguráció (ami nem keverendő össze az alakzat fogalmával). A szó latin eredetű (configuratio), jelentése 1. a viszonyok alakulása, a körülmények állása; a körülmények 2. csillagászat alak, alakzat, csillagkép (Bakos 1965), de a kémiában, valamint a számítástechnikában is használják. A szinonimaként való használata gyakorlatilag nem jellemző. Nemes Nagy  (1998, 40) külön fogalomként definiálta (ld. korábban). Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor sarkítva azt is mondhatjuk, hogy a társadalomföldrajzi térben gyakorlatilag nem létezik konfiguráció, mivel nem létezik nem működő térszerkezet. A társadalmi-gazdasági folyamatok törvényszerűségei létre se hozzák, illetve a társadalom által irracionálisan alkotott életképtelen szerkezeteket azonmód pusztulásra ítélik (olyan mintha hóbortból üzletközpontot építenénk az Antarktiszon). Más kérdés, hogy a működő térszerkezetek a körülmények változásával hatékonyságukat oly mértékben elveszthetik, hogy akár a térelemeiknek megszűnéséhez vezethet a folyamat (például települések kihalása, eltűnése, gyárak bezárása), illetve rossz döntés hatására létrejött kis hatékonyságúnak bizonyuló szerkezetet idővel felszámolják (például egy üzlethálózat terjeszkedése, majd az egységek bezárása).

Nincs különbség a térszerkezet és a térstruktúra fogalmak között. Utóbbi kevésbé használatos. Ugyanígy elsőre nem tűnik számottevő különbségnek, hogy térszerkezetről vagy a tér szerkezetéről beszélünk, azonban ha már egy jelenséghez kapcsoljuk a fogalmat, akkor árnyalatnyi különbségek érezhetőek: például az ipar térszerkezete vagy az ipari tér szerkezete között, illetve nem igazán értelmezhető a Somogy térszerkezete helyett a somogyi tér szerkezete (vagy a Somogy terének szerkezete), mivel utóbbi a „tér terének” értelmetlenségéhez vezet. Hasonlóan nem értelmezhető a tér térszerkezete fogalom sem.

Más értelmű fogalom az ásványtanból ismert térrács: a kristályos anyagokban az atomok, ionok, illetve molekulák szabályszerű, periodikus térbeli elrendeződésben, kristályrácsban foglalnak helyet, ily módon a teret szakaszosan töltik ki; a kristályrács tömegpontjai egy-egy irányban pontsorok mentén helyezkednek el, ugyanezek pedig rácssíkokba, végül térrácsba rendezhetőek (Bognár 1987). Ilyen szabályszerűség gyakorlatilag nincs a társadalomföldrajzi térben (leszámítva a – „szépsége” miatt néha fényképeken is megörökített – „tömeges egyediséget”, például egy gyártelep udvarán szabályosan sorakozó új gépjárműveket vagy egy futballmeccs nézőterét megtöltő, üldögélő nézősereget vagy akár a szabályosan elültetett fákat). Ennek ellenére a társadalmi tér modellezésénél ilyen és hasonló szabályszerűségeket alkotnak és jelenítenek meg, gondoljunk csak például a korábban már emlegetett Christaller szabályos hatszögű modelljére. Ennek oka a térbeli törvényszerűségek leegyszerűsítésére törekedés.

A térszerkezettel nem célszerű azonosítani a területi egyenlőtlenség fogalmát. A tér a helyek egyenlőtlensége és rendezettsége (Nemes Nagy 1998). A különböző társadalmi-gazdasági jelenségek térbeli egyenlőtlenségeit mutatókkal és a hozzájuk tartozó adatokkal próbáljuk „megfogni”. Ha a mutatók adataiból tematikus térképet készítünk, akkor bemutatjuk (vizuálisan érzékel[tet]jük), illetve az adatsorok és a térképek révén leírjuk, elemezzük a területi egyenlőtlenségeket. Ennek során – többek között – törekedünk bizonyos térbeli szabályszerűségek feltárására is. A térképeknél a térségek csoportosítása révén többféle elrendeződés állhat elő: zonálisan elrendeződő, összpontosuló, határozott térbeli irányultságot mutató (Nemes Nagy 1998), illetve előfordulhat, hogy véletlenszerű, „mozaikos” a kép, azaz a legnagyobb igyekezet mellett se tudunk térbeli szabályszerűséget felfedezni. Ilyenkor – véleményünk szerint – nem beszélhetünk a területi egyenlőtlenség térszerkezetéről (nincs mozaikos térszerkezet), hanem csak területi egyenlőtlenségről
. Ennek boncolgatásához ki kell térnünk a korábban már kifejtett kettősség ide vágó passzusaira.

Egyrészt nem lehet ábrázolni tematikus térképen egy térség térszerkezetét, lehet a térségről készíteni például területhasznosítási térképet (amit a területrendezés a térség térszerkezetének hív), lehet készíteni például „turista térképet”, rajta fizikai objektumokkal (de nem jelennek meg a térképen például a mobil térszerkezeti elemek, és a méretaránytól függően hiányos, elnagyolt komplex térszerkezet rajzolódhat ki). Egy jelenség térszerkezetének bemutatásánál is fennáll ez a probléma, de kisebb mértékben. Egyik oldalról lehet bizonyos „ágazatokra” valóság közeli, mobil elemeket nélkülöző képet alkotni (például a települések, vagy ipari üzemek, iskolák térbeli elhelyezkedése által alkotott térszerkezet). Másrészről az adott jelenséghez választott abszolút mutatók tematikus térképi ábrázolásával az adott jelenség – igaz, csak egyoldalú – térszerkezetét is bemutathatjuk, a térképen esetleg feltárulkozó területi egyenlőtlenségi térszerkezettel (például a magyar ipar térszerkezetének egyik szemléltetéséhez választjuk az ipari termelést, mint abszolút volument, és megyei szintű értékeiből készített térképen bemutatjuk az ipari termelés térszerkezetét, és keressük, hogy az ipari termelés területi egyenlőtlenségének térszerkezete kirajzolódik-e, azaz van térbeli szabályszerűség a termelés eloszlásában). Ugyanez relatív mutató esetén kicsit másképp jelentkezik, mivel ilyen esetekben nem a fizikailag létező dolgok (például iparnál az áru, a munkaerő stb.) jelennek meg, hanem relatív fogalmak (pl. ipari hatékonyság, relatív [100 főre jutó] ipari termelés), s így térképi ábrázolásánál automatikusan nem a jelenség térszerkezetéről van szó, hanem annak területi egyenlőtlenségeiről (az ipari hatékonyság területi egyenlőtlensége), és csak a térbeli szabályosság léte (például észak-dél ellentét) esetén beszélhetünk térszerkezetről (az ipari hatékonyság területi egyenlőtlenségének térszerkezete). Ez utóbbit azonban néha csak rövidítve írjuk le (az ipari hatékonyság térszerkezete), de ilyenkor sem szabad elfeledni, hogy mit takar a fogalom.

Ugyanez a gondolatmenet vihető végig az olyan fogalmak esetén, mint például a fejlettség. A jelenségnek csak akkor van térszerkezete, ha térbeli összefüggést találunk a gazdag és a szegény települések, térségek között, egyébként csak területi egyenlőtlenségről beszélhetünk. Persze ez megint relatív, hiszen a sok elemet magába záró, szabályos térbeli kontinuitás ritka (klasszikus példája ennek az egy főre jutó GDP markáns területi egyenlőtlensége, észak-dél dualitása, s így térszerkezete Olaszországban), a gazdag vidékeken is előfordul szegény térség és fordítva. Mégis, ha megvan az azonos kategóriába tartozó települések nagy részének egymásba „kapaszkodása”, akkor beszélhetünk – véleményünk szerint – térszerkezetről. Ilyenkor nemcsak a centrum-periféria, nyugat-kelet stb. reláció érdekes, hanem a kirajzolódó alakzatok is (például tengelyek), melyek vizsgálata új utakra vezet (ld. pl. Németh [2000]).

Ilyen jelenségek területi egyenlőtlenségi és térszerkezeti vizsgálatánál (így magánál a tematikus térképnél is) a térbeli elemek a helyek. A hely a legáltalánosabb térelem (Nemes Nagy 1998). A térszerkezetet így területegységek, települések, régiók országok stb. alkotják (abszolút mutatók), alkothatják (relatív mutatók), szemben például az ipar „fizikai” térszerkezetével, ahol az üzemek, az ipari foglalkoztatottak, az áru, a szállítási útvonalak stb. az építőkövek.

A térszerkezet fentebbi felfogását arra alapozzuk, hogy a szó klasszikus jelentését nézzük, és egy dolgot kiemelünk, a kapcsolódást. A kémiában is lényeges, hogy az atomok úgy építik fel a térszerkezetet, hogy kapcsolódnak egymáshoz. Ezt azonban csak itt, a területi egyenlőtlenségeknél kötjük ki, mivel ha jobban belegondolunk, igazából például az ipar térszerkezetének nincs is értelme, mivel az alkotóelemek (például az ipari üzemek) nagyobbrészt nincsenek egymással kapcsolatban, így nem alkotnak térszerkezetet, és csak egy-egy ipari üzem „körül” alakulhat ki térszerkezet (közvetlenül a bejáró munkaerő, a nyersanyag beszállítói, az áru vásárlói stb., közvetve a használt közlekedési  útvonalak, az infrastruktúra üzemeltetői stb. jelentik a térszerkezet elemeit).  Ez a probléma a térbeli elhelyezkedés és a térbeli kapcsolódás kérdéseihez vezet. Mit is értünk akkor térszerkezeten? Ha megköveteljük, hogy a térbeli kapcsolódás (közvetett vagy közvetlen) alapja a térszerkezet létének, akkor számos vizsgálatban tévesen használjuk a térszerkezet fogalmát. Ha nem követeljük meg, és a térbeli elemek elhelyezkedésére helyezzük a hangsúlyt, akkor viszont helyes a szóhasználatunk. Mi emellett tesszük le voksunkat, és ha megnézzük, akkor kiderül, hogy nagyobbrészt ilyen munkák készülnek. De a területi egyenlőtlenségek vizsgálatánál azonban továbbra is fenntartjuk a korábbiakban kifejtetteket.

A térszerkezet fogalma a hazai egyenlőtlenségi vizsgálatokban


Mint korábban utaltunk rá a szaknyelvben igen elterjedt a térszerkezet fogalma, gyakorlatilag nincs olyan, a területi egyenlőtlenségeket vizsgáló szerző, akinél ne kerülne elő a fogalom. Ezek után érdemes átnézni, hogy a hazai szakirodalomban milyen kontextusokban találkozunk a fogalommal. Korábban már hoztunk egy-két példát arra, hogy minek lehet térszerkezete a szakírók szerint. Itt ezt kiegészítenénk, azaz térszerkezete lehet: település (falu, város), kistérség, megye, régió, vonzáskörzet, térség, vidék, Budapest, ország, Magyarország, Románia, Közép-Európa, tagállamok (EU), Európai Unió stb., illetve ágazat, gazdaság, világgazdaság, mezőgazdálkodás, ipar, vállalkozások, iparűzési adó, üzleti szolgáltatások, távközlés, közigazgatás, önkormányzatok, intézményi struktúra, középszintű igazgatás, dekoncentrált államigazgatás, államigazgatás dekoncentrált szervezetrendszere, urbanizáció, társadalom, etnikum, vallás, szellemi potenciál, szellemi élet, fejlettség stb., esetleg kombinált formában: ipari fejlettség, munkaerőpiaci vonzáskörzet. Látható, hogy a térszerkezetek széles intervallumán vizsgálódunk
. Szintén érdekes, hogy a fogalom milyen jelzőket kap, milyen birtokai vannak, milyen cselekvések kapcsolódhatnak hozzá stb. (1 .táblázat).

1. TÁBLÁZAT

A térszerkezet (~) különböző szakmai kontextusokban

	JELZŐI

- társadalmi ~

- gazdasági ~

- harmonikus ~

- kiegyensúlyozott(abb) ~

- kedvező(bb) ~

- sajátos ~

- racionális ~

- markáns ~

- klasszikus ~

- tagolt ~

- dominált ~

- mai ~

- meglévő ~

- korábbi ~

- történeti ~

- jövőbeli ~

- távlati ~

- építendő ~

- új ~

- megváltozott ~

- funkcionális ~

- komplex ~

- regionális ~

- makroregionális ~

- övezetes ~

- agglomerációs ~

- hazai ~

- ír ~

- globális ~

- európai ~

BIRTOKAI

- ~ területe

- ~ csomópontja

- ~ központja

- ~ góca

- ~ gócterülete

- ~ hálózata

- ~ tartópillére

- ~ alapja

- ~ gazdasági erővonala

- ~ egyensúlya

- ~ merevsége

- ~ arányai

- ~ összetettsége

- ~ tér és időbeli dinamikája

- ~ jelentősége

- ~ jellemzője

- ~ (negatív) vonása

- ~ problémái


	CSELEKMÉNYEK

- ~ felépülése

- ~ kialakulása

- ~ fejlődése

- ~ változása

- ~ alakulása

- ~ átalakulása

- ~ differenciálódása

- ~ összekapcsolódása

- ~ kialakítása 

- ~ megteremtése

- ~ létrehozása

- ~ illesztése

- ~ felosztása

- ~ kedvező alakítása

- ~ arányos fejlesztése

- ~ modernizációja

- ~ fejlődésének elősegítése

- ~et formál

- ~et alakít

- ~et befolyásol

- ~en változtat

- ~et megkettőz

- ~et old

- ~ felé való törekvés

- kapcsolódás a ~be

- ~ leírása

- ~ bemutatása 

- ~ről tájékoztatás
- ~ vizsgálata
- ~ elemzése

- ~ kutatása

- ~ feltárása

- ~ ismerete

- ~ térképi ábrázolása


	KAPCSOLÓDÓ FOGALMAI

- ~i egység

- ~i elem

- ~i tényező

- ~i típus

- ~i modell

- ~i szint

- ~i eredet

- ~i jellemző 

- ~i hatás

- ~i változás 

- ~i sajátosság

- ~i jelentőség

- ~i helyzet

- ~i hely

- ~i adottság

- ~i hiányosság

- ~i struktúra

- ~i rendszer

- ~i javaslat

- ~i irányelv

- ~i terv

- ~i tervművelet

- ~i tervlap

- ~i szempont

- ~i konfliktus

- ~i feszültség

- ~i célkitűzések

- ~i alapú fejlesztés 

- ~i összefüggések

- ~i előzmények

- ~i vonatkozások

- tengelyek a ~ben

- változási irányok a ~ben

- innovációs pontok, zónák a ~ben

- szerep a ~ben

- elhelyezkedés a ~ben

- források a ~ben

- átmenet a ~ben

- ~ben elfoglalt hely

- ~ben egyenlőtlenség

- ~ben változás
- ~ben elkülönül

- ~ileg meghatározó




Mint látható nagyon sokféle jelzővel illetjük a térszerkezet fogalmát, sok mindent tudni szeretnénk róla, sok mindent csinálunk, vagy szeretnénk csinálni vele, és összességében sokféle dolog kapcsolódik hozzá. A térszerkezet fogalmának továbbgondolásához ezek tisztázása, akár több szempontú definiálása szükséges, s így a kirívóan helytelen szókapcsolódások (melyekből van néhány az 1. táblázatban is) szakmai kiszűrése is automatikusan működésbe léptethető.

Zárógondolatok


Mint láttuk a térszerkezet egy rendkívül izgalmas, nagyon sokrétű, az élet számos területére, köztük tértudományokba elvezető és a regionális tudományban nem elég részletesen körbejárt térfogalom. Ezen tanulmány keretein belül csak kísérletet tettünk egy nagyobb ívű munkának a bevezetésére, hiszen nem került sor például az idő bevitelére a rendszerbe, s így a statika-dinamika végiggondolására (mobil és immobil térelemek, térszerkezet változása stb.). Szintén nem került elemzésre a térszerkezetek egymásmellettisége, egymásba illeszkedése stb., vagy például a térszerkezetek hatékonyságának problematikája. Mellettük külön irányvonalat jelöl ki magának a szerkezet fogalma, hiszen nemcsak a térnek, hanem más dolgoknak, például a szociológia által vizsgált társadalomnak is van szerkezete (az itt fellelhető, a szerkezethez kapcsolódó fogalmak, módszerek stb. analógiákat kínálhatnak). Az ilyen és hasonló elméleti irányvonalaknak kiváló táptalajt jelenthetnek egyrészt a minél szélesebb körű kitekintések, másrészt a szóhasználatot összegyűjtő táblázatok, melyekre mi is kísérletet tettünk. Ez utóbbi lebilincselő kavalkádjának, azaz a gazdag fogalomtár minden elemének értelmezése is újabb és újabb problémákhoz, ötletekhez és akár megoldásokhoz vezethet el, s így nemcsak a regionális tudomány szókincsét, de talán gondolati körét is gazdagítjuk.
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� Ez nemcsak a fogalmak, de a módszerek esetén is használatos (analóg modell) a maga kockázataival együtt (Nemes Nagy 1998).


� Az új szakszavak és azok használata a társadalomtudományokban általában az új idők új kihívásaira adott válaszai a tudomány művelőinek, azonban ez néha elhajlik a modern ízű munkák írásához szükséges felesleges, néha hibás szakszóhasználatba. Ide kapcsolódó érdekesség, hogy ha egy internetes keresővel vizsgáljuk a térség illetve a régió, két, tértudományi szempontból nem azonos (minden régió térség, de nem minden térség régió), de mégis szinonimaként használt fogalom előfordulásának gyakoriságát a magyar neten, akkor arra az érdekes eredményre jutunk, hogy míg a térség kb. 180 000 weblapon szerepel, addig divatosabb(?) társa kb. 770 000-en. A korábban térségeknek definiált területegységek régióvá alakultak egy évtized alatt, vagy a hét tervezési-statisztikai régió ilyen sok dokumentumban fordul elő, vagy esetleg csak modernebb ez a fogalom? Érdekes kérdés…


� A példaként felhozott idézetek válogatása ugyan szubjektív, de se pozitív, se negatív diszkriminációt nem feltételez, a vezérlőelv a tartalmi szempontból érdekes (néha meghökkentő) kontextusok kiemelése volt.


� Konstitúció: atomok kapcsolódási sorrendje a molekulában; konfiguráció: a molekulákban a kovalens kötéssel kapcsolódó atomok, atomcsoportok (ligandumok) térbeli elrendeződése egy-egy központi (szén) atom körül; konformáció: egy molekula különböző, egymással közvetlenül nem kapcsolódó atomjainak, atomcsoportjainak egymáshoz viszonyított térbeli rendeződése. 


� Például: http://www.theol.u-szeged.hu/konyvtar/irodalom/kozmologia/koz5.html – A. R. Sandage (1926-) 1975-ös adatai szerint az ősrobbanás körülbelül 18 milliárd esztendeje történt, és körülbelül 15 milliárd esztendeje gyúltak ki az első kvazárok. Ha az univerzum térszerkezete hiperbolikus, nagyjából akkor is ugyanez a helyzet. (Turay Alfréd: Az ember és a kozmosz);  http://astro.elte.hu/kutat/sol/valogatas2h.html – Régtől fogva ismeretes, hogy az aktív vidékek szerkezetében jellegzetes kelet-nyugati aszimmetria mutatkozik: a vezető, vagy p-foltok általában nagyobbak és hosszabb életűek a követő vagy f-foltoknál. Már az 1960-as évektől felmerültek olyan bizonytalan javaslatok, amelyek ezt a felszín alatti mágneses térszerkezet aszimmetriájával hozták kapcsolatba. (Petrovay Kristóf: Az aktív vidékekért felelős mágneses fluxushurkok aszimmetrikus szerkezete); Eredményünk szerint a konvektív zóna csupán passzív szerepet játszik, „párás ablakként” viselkedik, melyen át a dinamó székhelyén. a konvektív zóna alatti tachoklínában létrejött térszerkezet „elkent” képét figyelhetjük meg a felszínen. (Válogatás a "Szoláris és asztrofizikai magnetohidrodinamika" projekt kutatási eredményeiből)


� Például: � HYPERLINK "http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/2001/30het/muvtori/muvtori30.html" ��http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/2001/30het/muvtori/muvtori30.html� – 1949-ben Barcsay megalkotta fő művét, a monumentális asszonyalakokat felsorakoztató mozaikfríz tervét. Logikus térszerkezet, a vetett árnyék negatív formáinak és az istennői arányú alakok súlyának a kompozíciós ellentéte, a mélytér viszonylatok és a sík organikus egysége jellemzik a tervet. (A képzőművészet fő irányai '45 után); E lírai, érzékeny érzelemvilágot, a dolgok és figurák szellemi transzpozícióját csak az éterikussá finomodott színvilág tolmácsolhatta. A korábbi periódus kristályosan rideg térszerkezetén a hideg kék uralkodott, e periódusban a színek bódulata, a mélytüzű barnák, az aranysárgák, a pihegő rózsaszínek, a tompa rőtpirosak és a légkör remegése által csitított kékek leheletnyi finom tónusértékei jellemzik e képeket. (A posztnagybányaiak); http://www.argus.hu/friss/ke_szakolczay.html – A tömbszerűségben leledző robbanóerő, akárha lecsiszolt kavicsok volnának, Borsos Miklós plasztikai világára utal valamennyire, az alakok statikájában összpontosuló - megingathatatlannak tetsző - térszerkezet pedig a tomporok, csípők „hegyvonulatát” ábrázoló Medgyessyre. (Szakolczay Lajos: A mozdulatlanság dinamikája – Németh János kerámia szobrai a Tihanyi Bencés Apátság kőtárában)


� Például: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/fust/ – A gyakoriság inkább csak a mű cselekményességét mutatja, térszerkezetéhez ad támpontot. (Mesterházi Gábor: A lexéma alapú és a zenei motívumok Füst Milán: A feleségem története című regényében); http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/vrt1402.htm – A térjelölés fő formái nyelvünkben: az igei személyragok és birtokos személyjelek, a határozói esetragok és névutók, az igekötők, a határozószók, a személyes névmások és a fogalmi tartalmú lexikai elemek (főnevek, igék stb.). E formák kognitív és nyelvi műveletek révén a szövegvilággal kölcsönhatásban nyerik el értelmüket, a beszélő nézőpontjával adekvát reprezentációt hozva létre. A szöveg térszerkezetét konstituáló elemek mikroszinten – kapcsolóelemekként – járulnak hozzá a szöveg koherenciájához, mezo- és makroszintű összefüggéseihez. (Vass László írása Tolcsvai Nagy Gábor: A magyar nyelv szövegtana c. munkájáról); � HYPERLINK "http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200106/02.html" ��http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/200106/02.html� – A szubjektum kizökkenése ezen kínzóan technológiai, decentráló térszerkezetben lezajló mozgás hatására megy végbe. (A paratér szinesztéziája és retorikája)


� Például: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/18-19/jelent.htm – A belső térszerkezet tekintetében is van némi különbség az áruház klasszikus, francia és német variánsa között. A Corvin ezt az utóbbi mintát vette át, melynek lényegét Ybl a következőkben adja meg: „a francia áruházak az egész telket egyetlen egy nagy csarnok számára vehetik igénybe, melyeknek részei nem tagolódnak úgy szét, mint a kevésbé fenyegetett német áruházakban”. (Gyáni Gábor: Középosztályi fogyasztási kultúra és az áruház); Annyiban azonban maga is tipikus példája volt az eleve üzleti hasznosításra szánt monumentális irodaépületeknek, hogy mind belső térszerkezetét, mind külső formáját a költségmegtérülés mindenható szempontjai határozták meg. (Carol Willis: A pénzvilág formát teremt – a New York-i Empire State Building felépítése); Az európai városfejlődés alapvető értéke a kontinuitás, a város térszerkezetének, épületállományának, infrastruktúrájának és kulturális rétegeinek történeti egymásra épülése. (Erő Zoltán: A városmegújítás lehetőségei); A városrendezés szabályozási célkitűzései között egyaránt szerepelt a település fejlődésének térszerkezeti befolyásolása (racionalizálás) és az egyes területek épített környezetének differenciálása (piacszabályozás). (Baross Pál–Soóki Tóth Gábor: Ingatlanpiaci folyamatok és önkormányzati irányításuk lehetőségei a Budapesti Városfejlesztési Koncepcióban)


� � HYPERLINK "http://www.ktg.gau.hu/~podma/zona/5.html" ��http://www.ktg.gau.hu/~podma/zona/5.html� – A konvencionális (ma általánosan elterjedt) térhasználat alapjellemzője, hogy a termelési és fogyasztási funkciójú térszerkezeti elemek összefüggő hálózatot, mátrixot alkotnak, amelyben egymástól elszigetelődnek és így folyamatosan elhalnak a stabilitást és védelmet biztosító, izolált térszerkezeti elemek. Ez a térhasználat még akkor is veszélyezteti a környezet stabilitását, ha a termelés és a fogyasztás maga környezetkímélő. Fenntarthatónak, kiegyensúlyozottnak inkább az a térhasználat tekinthető, ahol a védelmi, stabilitási funkciójú természetes biotóphálózat által alkotott mátrixban „úsznak” a termelési és fogyasztási funkciójú térszerkezeti elemek szigetei, és ezeken a termelés, gazdálkodás és fogyasztás maga is környezetébe „belesimuló”, annak adottságaihoz illeszkedő és ezáltal környezetkímélő. (Ángyán József: Magyarország földhasználati zónarendszerének kidolgozása a EU-csatlakozási tárgyalások megalapozásához)


� 2. § A területfejlesztés és területrendezés célja: … c) az ország térszerkezete, településrendszere harmonikus fejlődésének elősegítése


� Például http://www.pharereg.hu/hungarian/nuts.htm – Ez egyrészt ellentmond a területfejlesztési törvényben deklarált területfejlesztési politikának, amely az objektív társadalmi, gazdasági viszonyokra építendő térszerkezet fejlesztését határozza meg történelmi távlatokra nézve is. (A NUTS II. régiók lehatárolása, jogosultság, a strukturális alapok támogatásaira);  http://www.kozpontiregio.hu/02_regfejltan/alapszabaly.html – A Tanács tevékenysége során kiemelt figyelmet szentel az alábbi területekre: a saját adottságok hatékonyabb felhasználásával, a célok eléréséhez szükséges egyéb erőforrások igénybevételével a régió térszerkezetének arányos fejlesztése, … (Központi Régió – Alapszabály); http://www.del-alfold.hu/koncepcio – A saját adottságok hatékonyabb felhasználásával, a célok eléréséhez szükséges egyéb erőforrások igénybevételével az ország térszerkezetének arányos fejlesztése…; A Dél-Alföld gazdaságának fejlesztésében rendkívül fontos szerepet játszanak a megyék, a jelenlegi intézményi struktúra térszerkezete…; A gazdaság térszerkezete a nagyarányú vállalatalapítások ellenére sem lett sokkal kiegyenlítettebb…; Ezen adottságok kihasználása, a városok sokoldalú együttműködésre alapozó hálózattá szerveződése, az új típusú város-falu kapcsolatok segítségével a minőségi életviszonyok javításának lehetőségét a hátrányos helyzetű vidéki térségek lakói számára is biztosító harmonikus térszerkezet kialakítása a Dél-Alföldet a régióépítés egyik hazai modelljévé, sikeres nemzetközi szereplővé teheti. (A Dél-Alföldi Régió Területfejlesztési Koncepciója).


� Például: � HYPERLINK "http://www.lib.klte.hu/klte/students/kepkov/kkttk.htm" ��http://www.lib.klte.hu/klte/students/kepkov/kkttk.htm� – A geográfus szak sajátos képesítési követelményei - 4. számú melléklet - 4. ca) pontjában foglaltakon túlmenően az alábbi tételek: Magyarország településrendszere és térszerkezete, Magyarország gazdaságának térszerkezete; � HYPERLINK "http://mozaik.info.hu/Homepage/FTP/MS-9821V.HTM" ��http://mozaik.info.hu/Homepage/FTP/MS-9821V.HTM� – A világgazdaság térszerkezete transzparenssorozata gimnáziumok II. osztálya számára (OOK, 1991); a kutatásoknál csak a címekre összpontosítva, például: Sági Zsolt: A külföldi tőke szerepe a budapesti agglomerációs övezet feldolgozóipari térszerkezetének kialakításában (Földrajzi Értesítő, 2000. 49.évf. 1-2. szám, p. 73-93); Tiner Tibor: A budapesti agglomeráció távközlési térszerkezete (Földrajzi Értesítő, 2001. 50.évf. 1-4.szám, 237-253).


� Magyar Földrajzi Konferencia 2001, Szeged. A társadalmi-gazdasági átmenet térszerkezeti összefüggései szekció


� Sajnos több olyan kiváló munkát fellelhetünk itt, melyek azonban köszönő viszonyban sem állnak a térszerkezet fogalmával, mindösszesen valami földrajzi tér jelenik meg címükben…


� Ennek eklatáns példája a körzet és vonzáskörzet fogalmak közötti árnyalatnyinak tűnő, mégis jelentős különbség: míg például egy közigazgatási szervnek körzete (illetékességi területe) van (az oda tartozóknak, ha tetszik, ha nem oda kell menniük ügyes-bajos dolgaik intézése ügyében), addig például egy áruháznak vagy egy iskolának vonzáskörzete van (az odajárás személyi döntéstől függ).


� A dolog pikantériája, hogy a síkban, azaz két dimenzióban vizsgálódunk, és többdimenziós fogalmat – TÉRszerkezet használunk. Ez itt, a térképek feletti merengésnél kerül elő, hiszen míg „csak úgy” beszélünk a térszerkezetről addig a fantáziára van bízva a fogalom képi megjelenítése.


� Itt és az 1. táblázatnál fellelhető fogalmak forrásai: http://www.pharereg.hu/hungarian/nuts.htm – A NUTS II. régiók lehatárolása, jogosultság a strukturális alapok támogatásaira; http://www.dunaujvaros.hu – Dunaújváros önkormányzati honlap; Hajdú-Moharos J. (2000) A régiók Európája és Magyarország – Gazdaság és Társadalom. 1–2.  190-303. o.; Szörényiné Kukorelli I. (2001) Vidékkutatás előzményekkel és tényekkel. – Tér és Társadalom. 2. 71–85. o.; Kiss Edit É. (2001) A kiemelt regionális centrumok ipara az ezredfordulón. – Földrajzi Értesítő. 1–4. 219–236. o.; http://www.kozpontiregio.hu/02_regfejltan/alapszabaly.html – Alapszabály; http://www.del-alfold.hu/koncepcio/regioszervezes.htm – Régiószervezés; http://www.alfoldinfo.hu/tisza/tiszakotet46.html; http://www.uni-miskolc.hu/~mfoldphd/nevek/Kk.htm; http://lazarus.elte.hu/hun/tantort/2000/hungeo/b-geografia/b3.htm – Frisnyák S.: A Kárpát-medence feudális kori gazdasági erővonalai és erőközpontjai; http://kvtr.elte.hu/mszt/20003/nagy.htm – Nagy R. Regionális fejlődés, külföldi tőke és feketegazdaság a győri térségben; Korompai A. (1995) Regionális stratégiák jövõkutatási megalapozása – Regionális Tudományi Tanulmányok 1. kötet, Budapest; Nemes Nagy J. (1998) Elágazó növekedési pályák az ezredvégi Magyarországon, Bernek Á. (1998) A globális világgazdaság térszerveződése – Regionális Tudományi Tanulmányok 4. kötet, Budapest; http://illit.hgeol.uni-miskolc.hu/tars_foldrajz/tanszek.htm; Németh (2000); Nikodémus A. (2002) A Széchenyi-terv ipari park programjainak regionális térszerkezeti hatása. – Falu, Város, Régió 3. 3–8. o.; Horváth Gy. Regionalizmus, kohézió és a magyar térszerkezet modernizációja. Regionalizmus, kohézió és a magyar térszerkezet modernizációja. Földes Gy.–Inotai A. (szerk.); Rechnitzer J. (1993) Szétszakadás vagy felzárkózás (A térszerkezetet alakító innovációk), MTA RKK, Győr; Rechnitzer J. (1993). Innovációs pontok és zónák, változási irányok a térszerkezetben. Társadalmi-területi egyenlőtlenségek és területi politika Magyarországon. Enyedi Gy. (szerk.) KJK, Budapest, 75–103. o.; Dövényi Z.–Hajdú Z. (szerk.) (2002) A magyarországi Duna-völgy területfejlesztési kérdései. MTA, Budapest; http://www.kiskunfelegyhaza.hu/sapard/h1_4.htm;  Horváth Gy. (1998)  Európai regionális politika. Dialóg Campus, Budapest–Pécs; http://gisfigyelo.geocentrum.hu/kivonat/kivonat_vetulet2.html; http://www.novekedeskutato.hu/magyar/TANULM/tudtarb.htm; Hajdú Z. (2001) Magyarország közigazgatási földrajza. Dialóg Campus, Budapest–Pécs; Rechnitzer J. (1998) A területi stratégiák. Dialóg Campus, Budapest-Pécs; http://interm.gau.hu/miau/03/etdk_rez_3.html; Fodor I. (2001) Környezetvédelem és regionalitás Magyarországon. Dialóg Campus, Budapest–Pécs; 35/1998. (III. 20.) OGY határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról; Erdősi F. (2000) Európa közlekedése és a regionális fejlődés: kommunikáció és regionális fejlődés Európában. Dialóg Campus, Budapest-Pécs; http://www.ztsz.hu; Tóth J. (szerk.) (1993) A szolnoki agglomeráció: strukturális jellemzők és fejlesztési lehetőségek. MTA RKK, Pécs.
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