Regionális különbségek az Európai Unióban és a különbségeket meghatározó tényezők
Az Európai integrációs folyamat egyik lényeges vetülete az egyes országok és régiók között fennálló fejlettségbeli különbségek mérséklése, és az elmaradott országok és régiók felzárkóztatása. Az Európai Unió működése során világossá vált, hogy az előrehalandó integráció nemhogy csökkenti, hanem egyesen növeli a régiók közötti fejlettségbeli különbségeket
. Ez azonban olyan politikai feszültségek forrása lehet, amely az Unió működőképességét és ezzel az EU létét fenyegeti, hiszen, a kevésbé fejlett tagállamok nehezen lennének hajlandóak tartósan elviselni az esetleg növekvő és már nem tolerálható jóléti különbségeket. Ezért vált alapvető célkitűzéssé a gazdasági és szociális kohézió erősítése.
1. ábra: Regionális különbségek az Európai Unióban
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A második évezred végén bekövetkezett paradigmaváltás
 a versenyelőny legfontosabb forrásává a tudást, az információ és az innováció
 felhalmozásának és alkalmazásának képessége lett. Mindez a gyors termékelavulásból, a minőség iránti igényből, az állandóan változó keresletnek való megfelelésből következik. Versenyelőnyük azoknak van, akik képesek folyamatosan megújítani termékeiket, műszaki és szervezeti fejlesztésekkel emelni a termelékenységet, és fejlett információs- és kommunikációs rendszerek segítségével csökkenteni a távolságból és időből eredő veszteségeket. Azok az országok és régiók lesznek ennek a gazdasági fejlődési folyamatnak a haszonélvezői, amelyek birtokában vannak a fent említett képességeknek.

Ennek a paradigmának a hatásai igen összetett módon befolyásolják a régiók közötti különbségeket. Az informatika és a korszerű szállítási rendszerek fejlődése elvileg megszabadítja az EU jelenlegi és jövőbeli periferikus régióit a távolságokból származó hátrányok nagy részétől.  A telekommunikációban és a tőkemobilitásban bekövetkezett változások sokkal szabadabbá tették a telephely kiválasztásának lehetőségét, ami a kedvezőtlen régiók számára is előnyöket rejt. Tehát az infrastrukturális háttér megteremtése és fejlesztése elsőrendű feladat. Megfelelő közlekedési és kommunikációs hálózatok nélkül a kevésbé fejlett régióknak nincs esélyük a fejlődésre.

Egyértelműen látható azonban, hogy az Unió által nyújtott támogatások a meglévő terelőhatások miatt (incidencia hatás, donor hatás, Rotterdam effektus, stb.) nem feltétlenül elégségesek egy ország gazdasági versenyképességének helyreállításához, hanem alapvető nemzeti alkalmazkodásra van szükség. A gazdasági modernizáció sikere a külső tényezők mellett nagymértékben függ az adott ország gazdaságpolitikájától és üzleti tevékenység környezetétől. Ebbe a különböző befektetőknek nyújtott kedvezmények éppúgy beletartoznak, mint az infrastruktúra megfelelő szintje, vagy a piaci növekedés kilátásai, illetve a kínálkozó exportlehetőségek. Ezek azok a tényezők, melyek elengedhetetlenek a magánberuházások vonzásához és a külföldi tőkebefektetések megindulásához, de kiszámítható gazdaságpolitikai környezet
 nélkül e folyamatok nem indulnak be. Így a hosszú távon fenntartható nemzeti/regionális gazdasági fejlődés alapját kétségtelenül a szigorú makrogazdasági politika és az infrastruktúra területén végrehajtott beruházások jelentik. Míg a gazdaságpolitika az Európai Unióban továbbra is nemzeti hatáskörben maradt, addig az utóbbi területen az EU a kialakított támogatási kereteken belül hozzá tud járulni az elmaradott területek felzárkóztatásához. 

1. A regionális különbségeket meghatározó tényezők

A legkevésbé fejlett tagországok és az EU legfejlettebb tagországai között az eltérő fejlődési pályák következtében jelentős különbségek állnak fenn az egyes régiók infrastrukturális szintjében: a közlekedési, energia-, valamint a távközlési hálózatok kiépítettségében, és az emberitőke-ellátottságában, a munkaerő felhalmozott tudásában és képességeiben. Ezek a tényezők nagyban, és egyre inkább meghatározzák az egyes régiók versenyképességét. Az EU gazdaságilag erősebb és prosperáló régiói általában jóval gazdagabban ellátottak mindkét szempontból, míg a lemaradó régiókban jellemzően nagyfokú hiányosságok tapasztalhatóak.

Infrastruktúra

Szakmai körökben nem szűnik a vita arról, hogy közpénzekből, vagy a magántőke bevonásával kell-e fedezni az infrastrukturális fejlesztéseket. A választ a piac adja, hiszen néhány autópálya- és repülőtér-építéstől eltekintve a magántőke távol tartja magát ettől a területtől. Azonban amennyiben az állam finanszírozza ezeket a beruházásokat a magántőke használatba veszi a gazdasági vérkeringésbe immár bekapcsolt területeket, és így gyorsan nő a terület termelékenysége
. E szempontokat figyelembe véve gazdaságilag megalapozott lenne az uniós költségvetés minél nagyobb hányadát kitevő részét az infrastruktúra fejlesztésére fordítani. 

Ugyanakkor egyes gyengén ellátott régiók felmutathatnak másfajta előnyöket, amelyek képesek ellensúlyozni a hiányosságokat: például ritka úthálózat mellett nagyon jó környezeti feltételekkel rendelkeznek, vagy a rendkívül alacsony munkaerőköltségek lehetnek vonzóak [KENGYEL]. Azonban épp ez az utóbbi tényező szorul a paradigmaváltás miatt a háttérbe, hiszen nem a munkaerő ára, hanem a munkaerő által felhalmozott tudás válik meghatározóvá. 

A távközlés, mint az infrastruktúra-hálózat egyik elemét, sokszor a közlekedési hálózatok modern alkotórészeként tartják számon, mivel nagy mennyiségű információ eljuttatását teszi lehetővé gyorsan és olcsón. Ugyanakkor a távközlés sokszor a közlekedési hálózat iránti igényt is növeli, azáltal, hogy olyan kapcsolatokat teremt, amelyek következtében megnő az áruszállítás és utazás. Ezért a távközlési és közlekedési hálózatok fejlesztésének párhuzamosan kell megtörténnie. 

A kiépült távközlési rendszereknek centralizáló és decentralizáló hatása egyaránt lehet. Egyrészt lehetővé teszi a központok perifériáról történő ellátását, illetve a periférián lévő gazdasági egységek is élvezhetik az alacsonyabb költségekből adódó előnyöket. A távközlés területén eszközölt beruházások pozitív hatásainak kimutatása nehéz, és így sokkal nehezebb a regionális fejlődésre gyakorolt hatások megvilágítása is. 

2. ábra: a háztartások internet-kapcsolattal való ellátottsága (a háztartások százalékában) 2002-ben
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Forrás: Eurostat

Emberi erőforrások, oktatás

A régiók versenyképessége nemcsak a fizikai infrastruktúra állapotától függ, hanem egyre inkább meghatározó jelentőséggel bír az emberi erőforrások minősége. Éppen ezért a jól működő oktatási, képzési rendszer rendkívül fontos szerepet játszik a komparatív előnyök kiaknázásában. A regionális politika kiemelten kezeli ezt a területet is, de az elmúlt évek erőfeszítései ellenére az unión belül fennálló különbségek még mindig jelentősek. A képzési rendszernek alkalmazkodnia kell a gazdaságban végbemenő strukturális változásokhoz. 

 A fiatal korosztály képzettségi szintje folyamatosan emelkedik. Jelenleg a 25 és 34 év közötti korosztály 27 százaléka nem rendelkezik alapfokúnál magasabb képzettséggel, szemben a mostani 50 és 59 év közötti korosztályban fennálló 48 százalékos aránnyal. Az egyetemi végzettség terén a két korosztályban jellemző arány 24 és 17 százalék
. 

Dolgozatomban szerettem volna kimutatni a felsőfokú végzettségűek száma és a GDP növekedési üteme közötti összefüggést, mert több szakember nagyon szoros kapcsolatot vélt felfedezni e két tényező között. Azonban az adatokat vizsgálva, éppen ellentétes előjelű kapcsolatot kaptam eredményül. Ez vélhetően az Unió regionális- és struktúrapolitikai támogatásainak köszönhető, hiszen az 1995-2001 között a kohéziós országok tudták felmutatni a legmagasabb GDP növekedési ütemet, míg a felsőfokú végzettségűek aránya ezekben az országokban a legalacsonyabb. Miután a kohéziós országokat kivettem a vizsgálandó adatbázisból erős összefüggést tapasztaltam a végzettségi mutatók és a GDP növekedése között. 

Kutatás-fejlesztés

A gazdasági fejlettségbeli különbségek az eltérő termelékenységi és versenyképességi szintben mutatkoznak meg. A kutatás-fejlesztés, az innovációs és korszerűsítési képesség így ugyancsak lényeges eleme a regionális versenyképességnek. A K+F és az innováció számára szükséges szervezeti, vezetési, pénzügyi és műszaki feltételek jellemzően az EU központi régióiban találhatóak meg
. Ez a helyzet még fontosabbá teszi az a gazdasági kohézió erősítésére szolgáló erőfeszítéseket, hiszen így tovább növekedhetnek a peremterületek és a központi területek között meglévő különbségek. Elsősorban az új innovációs és K+F eredményekhez történő gyors hozzáféréssel csökkenthetőek ezek a különbségek, és nem feltétlenül fontos a saját K+F bázis megteremtése. Így a forrásszegény régiók és országok is a gazdasági növekedés útjára léphetnek. 

A kutatás-fejlesztés területén megmutatkozó eltéréseket a K+F tevékenységre fordított összeg és a GDP százalékában fejezzük ki. Az Európai Unió költségvetésének (nem a GDP-jének!) kb. négy százalékát (3,7 milliárd Euró) fordítja kutatás-fejlesztésre. Nemzetállami szinten a kutatás-fejlesztésre fordított összegek a GDP két százalékát teszik ki Európában, míg a versenytársaknál (USA, Japán) ugyanez a mutató 2,7 és 3,2 százalék
.

Azonban az elkövetkező költésvetési periódusban prioritást kap ennek a szektornak a támogatása, mert közösségi szinten is felismerték ennek a szektornak a fontosságát. Ehhez nagymértékben hozzájárult, hogy az Európai szakemberek továbbra is előszeretettel vállalnak munkát az Egyesült Államokban. 2010-ig Európa is szeretné elérni, hogy GDP-jének három százalékát fordítsa kutatás-fejlesztésre. A meghatározott cél érdekében a források előteremtését kétharmad részben a magánszektorra bíznák, míg a fennmaradó egyharmad részt biztosítaná az Unió és a nemzeti költségvetések. 

Működő tőke

A külföldi tőke vonzásának képessége is jelentősen befolyásolja egyes nemzetek, szűkebb értelemben régiók versenyképességét, hiszen a XX. század végére a transznacionális vállalatok váltak a modern gazdaság motorjává. Befolyásuk a gazdasági folyamatokra sokkal nagyobb, mint azt gondolni lehetne, és ezek a vállalatok gazdasági súlyukat tekintve már országokkal is felveszik a versenyt.

1. táblázat: a világ gazdasági nagyhatalmai

	Rang
	Ország / Konszern
	GDP / Forgalom
	Rang
	Ország / Konszern
	GDP / Forgalom

	1.
	USA
	8.079
	43.
	Royal Dutch / Shell
	105

	2.
	Japán
	4.395
	53.
	IBM
	88

	23.
	General Motors
	177
	54.
	Szingapúr
	85

	24.
	Dánia
	174
	73.
	Deutsche Bank
	59

	25.
	Wal-Mart
	167
	89.
	Magyarország
	48



Forrás: Világbank, Fortune [Werner – Weiss, 2000]
A vállalatok telephelyválasztási döntéseit meghatározó tényezők vizsgálatával több tanulmány is foglalkozik. Az Európai Unió Bizottsága is készítetett ilyen felmérést 1993-ban. A válaszok nagy része egybecseng a telephelyválasztás klasszikus indokaival: felvevőpiac közelsége, nyersanyag-beszerzési források elérhetősége, a munkaerő minősége és ára, megfelelő infrastrukturális háttér, stb..
A tanulmányokat megvizsgálva fontos következtetéseket vonhatunk le. A fent említett klasszikus telephely-választási indokok alapján a transznacionális vállalatok általában Németországot, Nagy-Britanniát és Franciaországot jelölték meg, mint a vállalat számára ideális telephelyet. Ez elsősorban a nagy felvevőpiacnak köszönhető, de hátrányként említették a megkérdezett cégek a rugalmatlan munkaerő-piaci szabályozásokat és a magas munkabéreket. Nagy-Britannia esetén további előny a transznacionális vállalatok számára a nyelvi akadályok hiánya. A Benelux-államok esetén a kis piac jelent hátrányt, míg Spanyolország, Portugália, Görögország esetén az infrastruktúra elmaradottsága és a nehéz elérhetőség volt a fő kifogás. Olaszország esetén a cégek távolmaradásuk okaként elsősorban a politikai rendszer bizonytalanságát említették. 

A tényezők vizsgálata azt mutatja, hogy az erőforrás-ellátottság és a piaci potenciál (a fő felvevőpiacokhoz való közelség) jelentik a fő szempontokat a vállalatok számára. Az előbbi esetében a tőkeellátottság mint meghatározó telephely-választási szempont jelentősen csökkent a képzett munkaerővel való ellátottsággal szemben. E mögött az a jelenség is meghúzódik, hogy a korábbi tőkeintenzív ágazatokat fokozatosan a képzettségintenzív ágazatok váltják fel. Mivel az Európai Unió fontos célkitűzésének tekinti a képzési különbségek mérséklését, ezért az előbbi folyamatból következően, egyre inkább előtérbe kerülhetnek a korábban perifériális területek. Természetesen az EU gazdasági központjaihoz legközelebb fekvő régiók a jövőben is előnyösebb helyzetből indulnak a beruházások vonzása szempontjából, azonban a többi régió ezt az előnyt részben ellensúlyozni képes az alacsonyabb költségekkel, pénzügyi ösztönzőkkel vagy a jobb életminőséggel.

További tanulság, hogy a vállalatok telephelyválasztás esetén az adott országot választják ki, és csak utána a régiót magát. Tehát egy régió vonzereje szorosan kapcsolódik az egész ország megítéléséhez és egy adott régiót nem csupán saját adottságai határoznak meg. Egyes szakemberek ezt a folyamatot „országhatás”-nak nevezik. 

A működő tőke áramlások tekintetében az elmúlt években jelentősen romlott az Európai Unió megítélése. 2000-ben a külföldi befektetők 157,7 milliárd Euró értékben eszközöltek beruházásokat, addig 2001-ben már csak 105,6 milliárd Eurót míg 2002-ben csupán 85,9 milliárd Euró volt a külföldi tőkebefektetések értéke. A tizenöt tagú Unióban a 2002-ben a befektetések 61,9 százaléka amerikai kézben összpontosult. Ezzel párhuzamosan jelentősen csökkent az Unió, mint tőkebefektető világgazdasági súlya is. Az Unió országai által befektetett pénzösszeg 2000-ben elérte a 403 milliárdos határt, míg ugyanez az összeg 2002-ben csupán 130,6 milliárd
.

2. Az Európai Unió régiói közötti különbségek

A lenti táblázatból élesen kitűnik az országok fejlettségi szintjeinek különbsége. A legmagasabb fejlettségi szintet Luxemburg érte el, míg a legalacsonyabb fejlettségű ország Lettország. Ez a különbség még szembeötlőbb, ha az egyes régiók fejlettségi szintjeit vetjük össze. Itt már nem csupán országok régiói között találunk kirívóan eltérő adatokat, hanem egyes országokon belül is többszörös lehet a régiók közötti különbség. 

3. ábra: az Unió régiói közötti különbségek (2002.)
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Forrás: Harmadik jelentés a gazdasági és szociális kohézióról (2004.) alapján egyéni szerkesztés

A fenti adatok torzulásához vezet az ingázok aránya és a régió korösszetétele. Egyes központi, nagy agglomerációs területtel rendelkező „város-régiók
”jelentős húzóerővel rendelkeznek, és a munkaképes korú lakosság nagy része ezekben a városokban talál munkát. Ezért magasabb lesz az adott régió termelési aktivitása. A korösszetétel oly módon befolyásolja az adatokat, hogy azok a régiók, melyekben magas a nem munkaképes korú lakosság részaránya (gyermekek, nyugdíjasok), alacsonyabb fejlettségi szintet mutatnak, mint ahol a munkaképes korú lakosság részaránya magasabb.

Az EU Bizottságának számításai szerint már az EU GDP-jének egy százalékát kitevő transzfer is a regionális különbségek lényeges mérséklését eredményezi. Az Európai Tanács berlini ülésén a költségvetési plafont a GDP 1,27 százalékában maximálta, és ezzel a strukturális alapoknak nyújtható forrásokat is rögzítette (a GDP 0,46 százaléka). Ez elsősorban annak a tükrében érthetetlen, hogy már az 1988-ban közzétett Cecchini-jeletés az egységes piacból származó 216 milliárd ECU
-t kitevő jóléti nyereséggel számol éves szinten.

Az 1977-ben megjelent Mac Dougall-jelentés a GDP 20-25 százalékát kitevő interregionális erőforrástranszfer szükségességéről ír, amely elegendő lenne egy mérsékelt különbségeket felvonultató föderális Európához, míg egy lazább, konföderatív jellegű integrációhoz a GDP 5-7 százalékára lenne szükséges. A jelentés kapcsán vált ismertté az ún. Hoover-mutató.

3. A Hoover-mutató (Robin Hood mutató)

Hoover-index az egyik legelterjedtebb, legáltalánosabban használt területi egyenlőtlenségi mutató. Azt adja meg, hogy az egyik vizsgált ismérv, társadalmi-gazdasági jelenség mennyiségének hány százalékát kell a területegységek között átcsoportosítanunk ahhoz, hogy területi megoszlása a másik jellemzőével azonos legyen. A területi kutatásokban leggyakrabban a népesség területi eloszlásával vetjük össze különféle társadalmi-gazdasági tartalommal bíró mennyiségi ismérvek eloszlását. 

A Hoover-mutató képlete:
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Amennyiben a jövedelem és a népesség eloszlásának egyenlőtlenségeit vizsgáljuk, akkor a mutatót szokás Robin Hood-indexnek is nevezni. Az elnevezés mögött az a gondolat áll, hogy az összjövedelem hány százalékát kell az átlag feletti jövedelemmel rendelkezőktől (gazdagoktól) elvonni majd ezt az átlag alatti jövedelemmel (szegények) rendelkezőknek transzferálni, hogy a jövedelmi különbségek kiegyenlítődjenek a vizsgált területi egységekben. Ebben az esetben a mutató értéke nulla. Minél nagyobb az eredményül kapott mutató értéke, annál nagyobbak a jövedelemben fennálló különbségek. A Robin Hood-mutató esetén a jelölések a következőképpen alakulnak:

H= az ún. Robin Hood-index értéke (%) 

xi= az „i” régió részesedése (%) az összjövedelemből,

fi= az „i” régió részesedése (%) az össznépességből.

A jövedelmekben fennálló különbségek kiegyenlítésének feladatát természetesen nem a szegényebb régiókból indított „rablóhordák” tudják a leghatékonyabban ellátni, hanem a jövedelmi mobilitás, a térbeli migráció illetve megfelelő allokációs képességekkel rendelkező közösségi költségvetés. 

A településszociológia is a Hoover-index logikáját használja leggyakrabban a társadalmi csoportok térbeli koncentrálódásának, egymástól való lakóhelyi elkülönülésének elemzésekor
. Disszimilaritási indexnek nevezzük abban az esetben, ha két népességcsoport területi elhelyezkedésének különbségét mérjük vele [NEMES NAGY, 2004].

Dolgozatom készítésekor kiszámoltam a jelenlegi Hoover-mutatót (Robin Hood-indexet). A számításokat terjedelmi korlátok miatt nem tudom közvetlenül csatolni, de a mellékletben megtalálható a számítás (EU25-re). A mutató értékét egyaránt kiszámoltam a „Tizenötök” a „Huszonötök” és a „Huszonhetek” Európájára. A számítások alapját a már forrásként többször feltüntetett „Harmadik jelentés a gazdasági és szociális kohézióról” (Dritter Bericht über den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt (2004.)) képezte. A számolást az új, 2003. május 1-jétől érvényes regionális felosztás alapján végeztem el. Így 266 régió fejlettségi és népességi adatai képezték az adatbázis kiinduló táblázatát, melyen a mintapéldában bemutatott módszert alkalmazva jutottam a végeredményhez.

A számítás szerint a 2004. május 1-jén létrejövő huszonöt tagú Európai Unióban a megtermelt jövedelem 14,1 százalékát kellene a gazdagabb régiókból a szegényebb régiókba átirányítani, hogy megszűnjenek a jövedelmekben tapasztalható regionális különbségek. 

2. táblázat: a Hoover-mutató értéke az Európai Unióban

	
	EU15
	EU25
	EU27

	Régiók száma
	211
	252
	266

	Hoover-mutató értéke
(Robin Hood-index)
	9,9
	14,1
	16,3


Forrás: Egyéni számítás és szerkesztés

4. Befejezés helyett
A regionális politika nem egyszerűen redisztributív filozófián nyugszik. Az Unió gazdagabb régióinak/országainak tisztában kell lenniük azzal, hogy a közös költségvetésbe befizetett összegek nem az ő gazdasági növekedésüket fékezik az elmaradottak javára, hanem egy pozitív összegű játékként a támogató és a támogatott nemzetek is jól járnak. A fejlettebb országok gazdasági növekedése függ termékeik és szolgáltatásaik iránti exportkereslettől, amely termékek és szolgáltatások piacán a fejletlen régiók a támogatások segítségével potenciális vásárlókként lépnek fel. Ezek a megfigyelések azonban nehezen kommunikálhatóak a kevésbé szakértő népesség felé, és a politikai érdekek gyakran a csekélyebb súlyú hátrányok kihangsúlyozásában vélik meglelni jövőbeli hatalomra jutásuk eszközét.

Dritter Bericht über den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in der Europäischen Union (www.europa.eu.int/comm/index_de.html)

Kengyel, Á.: Az EU költségvetésének hosszú távú alakulását befolyásoló körülmények, Közgazdasági Szemle (internetes forrás)

Kengyel, Á.: Az Európai Unió regionális politikája; Aula Kiadó, Budapest, 2002.

Nemes Nagy, J. (szerk.): Kézirat részletek a „Regionális elemzési módszerek” c. készülő egyetemi tankönyvből (internetes forrás)

Rechnitzer, J.: A területi stratégiák; Dialóg Campus Kiadó; Budapest-Pécs, 1998.

Simai, M. – Gál, P.: Új trendek és stratégiák a világgazdaságban, Akadémiai Kiadó, 2000.

Werner, K. – Weiss, H.: Márkacégek feketekönyve, Art Nouveau Kiadó Kft., 2000.
� Példaként említést érdemel Görögország esete. Az ország 1981 óta az Európai Unió tagja, mégis az 1980-as 64 százalékos szintről az EU15 átlagának 58 százalékára esett vissza 1990-re.


� A paradigma fogalmát Thomas Kuhn tudománytörténész vezette be, aki e kategóriát valamely adott tudományterület szempontjából olyan új felfedezésnek tekintette, amely meghatározza a kutatások irányát, kereteit és határait [SIMAI, 2000.]


� Innováció alatt, új ötleteket, új tevékenységeket, új termékeket, új szervezeteket, új emberi és közösségi viselkedési módokat értünk [RECHNITZER, 1993.].


� Írország ezeknek a tényezőknek köszönhetően valósíthatta meg felzárkózását. Az ország a 80-as évek közepéig az egy főre eső GDP alapján az uniós átlag 60-65 százalékát érte el, míg ugyanez az érték 2000-re 119 százalékra emelkedett. 


� A Magyarországon létesült külföldi beruházások telephelyválasztásait vizsgálva kiderült, hogy a vállalatok elsősorban az autópályák mentén haladva (1990-től évente mintegy 15km-t) választottak telephelyet [RECHNITZER, 1998].


� A tizenöt tagú Európai Unióban


� A magas innovációs potenciállal rendelkező területek Európa térképén banán alakban helyezkednek el. Ez az ún. Kék banán. A banán északnyugati csücske délkelet Angliából indul és a Benelux-államokon, a Ruhr- és Saar vidéken keresztül az Észak-Olasz tartományokban ér véget. Ezen kívül az ún. innovációs szigeteken magas a K+F szektor részaránya. Ilyen innovációs szigetek például: Barcelona, Lyon, Berlin, Helsinki, Stockholm, Bécs stb..


� Összehasonlításként: hazánkban ez az érték jelenleg 0,75 százalék.


� A washingtoni Politikai Tudományok Intézete szerint már most több vállalat van a világ száz legnagyobb gazdasági hatalma között, mint állam. A világ kétszáz legnagyobb konszernjének profitja 1983-tól 1999-ig 362 százalékkal nőtt. Ugyanakkor az alkalmazottak száma mindössze 14,4 százalékkal bővült. A világ bruttó nemzeti termékének 27,5 százalékát termeli meg ez a kétszáz cég.


� Ennek a folyamatnak Magyarország is áldozatul esett, hiszen az uniós befektetők 2002-ben 69 százalékkal kevesebb pénzt fektettek be hazánkban, mint 2001-ben.


� A csillaggal jelölt országok nincsenek régiókra felosztva.


� Azokat a régiókat nevezzük város-régióknak, melyek közvetlenül egy nagyobb városhoz köthetőek, és területük nem haladja meg jelentősen a város nagyságát. A régiók lehatárolásának egyik feltétele az ott élők számának alapján történik. Így jöhettek létre ezek a kisebb területű régiók pl.: Hamburg. 


�Az European Currency Unit (Európai fizetési egység), 1979 és 1998 között töltött be számlapénz funkciót a bankközi forgalomban. 1998-ban helyét az Euró váltotta fel. Az átváltási arány 1:1 volt. Érdemes megjegyezni, hogy Unió költségvetése kb. 100 milliárd Euró évente. Ez pontosan 46,3 százaléka a Cecchini-jelentésben közzétett jóléti nyereségnek.


� A szegregáció statisztikai értelmezése szerint két társadalmi csoport között akkor nincs szegregáció, ha a két csoport bármely területi egységben – saját összlétszámához viszonyítva – egymással megegyezõ arányban van jelen. Minden más esetben a két csoport valamilyen mértékű szegregációjával van dolgunk. A disszimilaritási index tehát azt mutatja meg, hogy mennyiben tér el a két népességcsoport területi elhelyezkedése a szegregáció mentes elrendeződéstől. Szegregációs indexnek hívjuk ellenben e formulát abban az esetben, ha egy kiválasztott népességcsoport területi elhelyezkedését nem egy másik, sajátos jellemzőkkel bíró népességcsoportéhoz viszonyítjuk, hanem a helyi társadalom adott csoporton kívüli teljes egészéhez. Ekkor tehát az index azt mutatja meg, hogy egy adott népességcsoport területileg mekkora mértékben szegregálódik a teljes lakosságon belül [NEMES NAGY, 2004.].
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Diagram1

		Bulgária		Bulgária		Bulgária

		Románia		Románia		Románia

		Szlovénia*		Szlovénia*		Szlovénia*

		Szlovákia		Szlovákia		Szlovákia

		Svédország		Svédország		Svédország

		Spanyolország		Spanyolország		Spanyolország

		Portugália		Portugália		Portugália

		Olaszország		Olaszország		Olaszország

		Németország		Németország		Németország

		Nagy-Britannia		Nagy-Britannia		Nagy-Britannia

		Málta*		Málta*		Málta*

		Magyarország		Magyarország		Magyarország

		Luxemburg*		Luxemburg*		Luxemburg*

		Litvánia*		Litvánia*		Litvánia*

		Lettország*		Lettország*		Lettország*

		Lengyelország		Lengyelország		Lengyelország

		Írország		Írország		Írország

		Hollandia		Hollandia		Hollandia

		Görögország		Görögország		Görögország

		Franciaország		Franciaország		Franciaország

		Finnország		Finnország		Finnország

		Észtország*		Észtország*		Észtország*

		Dánia*		Dánia*		Dánia*

		Csehország		Csehország		Csehország

		Ciprus*		Ciprus*		Ciprus*

		Belgium		Belgium		Belgium

		Ausztria		Ausztria		Ausztria



Országos átlag

Legfejlettebb régió

Legelmaradottabb régió

28.6

39.9

23.8

26.8

57.3

18.9

74.4

49

111.7

37.3

116.5

159

98

92.4

123.3

58.7

77.6

115.4

61.2

109.9

157.4

68.1

110.2

187.3

66

115.7

289.1

65.3

76.2

56.5

89.2

37

212.9

40.8

36.6

44.9

69.9

31.4

129.1

141.8

93.7

124.3

156.7

90.4

73.7

104.2

58.6

115

180.7

52.9

114.1

155.4

83

42.3

126.5

66.5

148.7

52.6

85.4

117.3

238.5

75.9

122.8

167

83.6



Eredeti

		Ország				Régió		EU15 (GDP %-ban)		EU25 (GDP %-ban)

		Belgium		Országos átlag				106.9		117.3

				Legfejlettebb régió		Brüsszel		217.3		238.5

				Legelmaradottabb régió		Haynaut		69.1		75.9

		Dánia*		* Dánia nincs régiókra felosztva				115.3		126.5

		Németország		Országos átlag				100.4		110.2

				Legfejlettebb régió		Hamburg		170.7		187.3

				Legelmaradottabb régió		Dessau		60.1		66

		Görögország		Országos átlag				67.1		73.7

				Legfejlettebb régió		Sterea Ellada		94.9		104.2

				Legelmaradottabb régió		Anatoliki Makedonia, Thraki		53.4		58.6

		Spanyolország		Országos átlag				84.2		92.4

				Legfejlettebb régió		Madrid		112.4		123.3

				Legelmaradottabb régió		Extremadura		53.5		58.7

		Franciaország		Országos átlag				104.8		115

				Legfejlettebb régió		Île de France		164.6		180.7

				Legelmaradottabb régió		Guyane (Francia Guyana)		48.2		52.9

				Országos átlag				117.6		129.1

		Írország		Legfejlettebb régió		Southern and Eastern		129.2		141.8

				Legelmaradottabb régió		Border, Midland and Western		85.5		93.7

		Olaszország		Országos átlag				100.1		109.9

				Legfejlettebb régió		Provincia Autonoma Bolzano/Bozen		143.4		157.4

				Legelmaradottabb régió		Calabria (Kalábria)		62.1		68.1

		Luxemburg*		* Luxemburg nincs régiókra felosztva				194		212.9

		Hollandia		Országos átlag				113.3		124.3

				Legfejlettebb régió		Utrecht		142.8		156.7

				Legelmaradottabb régió		Flevoland		82.4		90.4

		Ausztria		Országos átlag				111.9		122.8

				Legfejlettebb régió		Bécs		152.2		167

				Legelmaradottabb régió		Burgenland		76.2		83.6

		Portugália		Országos átlag				70.7		77.6

				Legfejlettebb régió		Lisszabon		105.1		115.4

				Legelmaradottabb régió		Açores		55.8		61.2

		Finnország		Országos átlag				103.9		114.1

				Legfejlettebb régió		Åland		141.6		155.4

				Legelmaradottabb régió		Itä-Suomi		75.7		83

		Svédország		Országos átlag				106.1		116.5

				Legfejlettebb régió		Stockholm		144.9		159

				Legelmaradottabb régió		Norra Mellansverige		89.3		98

		Nagy-Britannia		Országos átlag				105.4		115.7

				Legfejlettebb régió		Inner London		263.4		289.1

				Legelmaradottabb régió		Cornwall & Isles of Scilly		59.5		65.3

		Ciprus*		* Ciprus nincs régiókra felosztva				77.8		85.4

		Csehország		Országos átlag				60.6		66.5

				Legfejlettebb régió		Prága		135.5		148.7

				Legelmaradottabb régió		Severozápad		47.9		52.6

		Észtország*		* Észtország nincs régiókra felosztva				38.5		42.3

		Magyarország		Országos átlag				51.5		56.5

				Legfejlettebb régió		Közép-Magyarország		81.3		89.2

				Legelmaradottabb régió		Észak-Magyarország		33.7		37

		Litvánia*		* Litvánia nincs régiókra felosztva				37.2		40.8

		Lettország*		* Lettország nincs régiókra felosztva				33.4		36.6

		Málta*		* Málta nincs régiókra felosztva				69.5		76.2

		Lengyelország		Országos átlag				40.9		44.9

				Legfejlettebb régió		Mazowieckie		63.7		69.9

				Legelmaradottabb régió		Lubelskie		28.6		31.4

		Szlovénia*		* Szlovénia nincs régiókra felosztva				67.8		74.4

		Szlovákia		Országos átlag				44.7		49

				Legfejlettebb régió		Pozsony		101.8		111.7

				Legelmaradottabb régió		Východné Slovensko		34		37.3

		Bulgária		Országos átlag				26		28.6

				Legfejlettebb régió		Yugozapaden		36.3		39.9

				Legelmaradottabb régió		Yuzhen Tsentralen		21.7		23.8

		Románia		Országos átlag				24.4		26.8

				Legfejlettebb régió		Bukarest		52.3		57.3

				Legelmaradottabb régió		Észak-kelet		17.2		18.9





Transzponalas

		Ország				EU25 (GDP %-ban)				Országos átlag		Legfejlettebb régió		Legelmaradottabb régió

		Belgium		Országos átlag		117.3				117.3		238.5		75.9

				Legfejlettebb régió		238.5

				Legelmaradottabb régió		75.9

		Dánia*		* Dánia nincs régiókra felosztva						126.5

		Németország		Országos átlag		110.2				110.2		187.3		66

				Legfejlettebb régió		187.3

				Legelmaradottabb régió		66

		Görögország		Országos átlag		73.7				73.7		104.2		58.6

				Legfejlettebb régió		104.2

				Legelmaradottabb régió		58.6

		Spanyolország		Országos átlag		92.4				92.4		123.3		58.7

				Legfejlettebb régió		123.3

				Legelmaradottabb régió		58.7

		Franciaország		Országos átlag		115				115		180.7		52.9

				Legfejlettebb régió		180.7

				Legelmaradottabb régió		52.9

				Országos átlag		129.1				129.1		141.8		93.7

		Írország		Legfejlettebb régió		141.8

				Legelmaradottabb régió		93.7

		Olaszország		Országos átlag		109.9				109.9		157.4		68.1

				Legfejlettebb régió		157.4

				Legelmaradottabb régió		68.1

		Luxemburg*		* Luxemburg nincs régiókra felosztva		212.9				212.9

		Hollandia		Országos átlag		124.3				124.3		156.7		90.4

				Legfejlettebb régió		156.7

				Legelmaradottabb régió		90.4

		Ausztria		Országos átlag		122.8				122.8		167		83.6

				Legfejlettebb régió		167

				Legelmaradottabb régió		83.6

		Portugália		Országos átlag		77.6				77.6		115.4		61.2

				Legfejlettebb régió		115.4

				Legelmaradottabb régió		61.2

		Finnország		Országos átlag		114.1				114.1		155.4		83

				Legfejlettebb régió		155.4

				Legelmaradottabb régió		83

		Svédország		Országos átlag		116.5				116.5		159		98

				Legfejlettebb régió		159

				Legelmaradottabb régió		98

		Nagy-britannia		Országos átlag		115.7				115.7		289.1		65.3

				Legfejlettebb régió		289.1

				Legelmaradottabb régió		65.3

		Ciprus*		* Ciprus nincs régiókra felosztva		85.4				85.4

		Csehország		Országos átlag		66.5				66.5		148.7		52.6

				Legfejlettebb régió		148.7

				Legelmaradottabb régió		52.6

		Észtország*		* Észtország nincs régiókra felosztva		42.3				42.3

		Magyarország		Országos átlag		56.5				56.5		89.2		37

				Legfejlettebb régió		89.2

				Legelmaradottabb régió		37

		Litvánia*		* Litvánia nincs régiókra felosztva		40.8				40.8

		Lettország*		* Lettország nincs régiókra felosztva		36.6				36.6

		Málta*		* Málta nincs régiókra felosztva		76.2				76.2

		Lengyelország		Országos átlag		44.9				44.9		69.9		31.4

				Legfejlettebb régió		69.9

				Legelmaradottabb régió		31.4

		Szlovénia*		* Szlovénia nincs régiókra felosztva		74.4				74.4

		Szlovákia		Országos átlag		49				49		111.7		37.3

				Legfejlettebb régió		111.7

				Legelmaradottabb régió		37.3

		Bulgária		Országos átlag		28.6				28.6		39.9		23.8

				Legfejlettebb régió		39.9

				Legelmaradottabb régió		23.8

		Románia		Országos átlag		26.8				26.8		57.3		18.9

				Legfejlettebb régió		57.3

				Legelmaradottabb régió		18.9





Diagram

		Ország		Országos átlag		Legfejlettebb régió		Legelmaradottabb régió

		Bulgária		28.6		39.9		23.8

		Románia		26.8		57.3		18.9

		Szlovénia*		74.4

		Szlovákia		49		111.7		37.3

		Svédország		116.5		159		98

		Spanyolország		92.4		123.3		58.7

		Portugália		77.6		115.4		61.2

		Olaszország		109.9		157.4		68.1

		Németország		110.2		187.3		66

		Nagy-Britannia		115.7		289.1		65.3

		Málta*		76.2

		Magyarország		56.5		89.2		37

		Luxemburg*		212.9

		Litvánia*		40.8

		Lettország*		36.6

		Lengyelország		44.9		69.9		31.4

		Írország		129.1		141.8		93.7

		Hollandia		124.3		156.7		90.4

		Görögország		73.7		104.2		58.6

		Franciaország		115		180.7		52.9

		Finnország		114.1		155.4		83

		Észtország*		42.3

		Dánia*		126.5

		Csehország		66.5		148.7		52.6

		Ciprus*		85.4

		Belgium		117.3		238.5		75.9

		Ausztria		122.8		167		83.6
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