A régiók szerepe a cseh gazdaság fejlődésében a XXI. század elején

I. Az 1997-es gazdasági válság okai és kísérőjelenségei

A posztkommunista átalakulás kezdeti szakaszát általánosan jellemző, a volt szovjet blokk minden országában jelentkező gazdasági recesszióból Csehország látszólag nagyon gyorsan lábalt ki 1992-93-ban, ami két-három évre a közép-európai átalakuló gazdaságok gyakran emlegetett mintapéldájává tette a cseh gazdaságpolitikát. A viszonylag gyorsan beinduló gazdasági növekedés mögött azonban a szükséges intézményi átalakítások elmaradása és egy elhibázott, gyors privatizáció állt, ami a hosszú távú gazdasági növekedés gátjának bizonyult. 1997-ben már jelentkeztek az újabb gazdasági recesszió első jelei, ami gyorsan átfordította a cseh gazdasági átalakítás stratégiájáról alkotott pozitív képet belföldön és külföldön egyaránt. Lubomír Mlčoch, Pavel Machonin és Milan Sojka bírálja
:

- az államnak a gazdaság irányításából történő szándékos kivonulását, 

- a liberális gazdaságfilozófiára alapozott laissez faire stratégiát.

Kritikájuk két alapvető állításra épül: egyrészt véleményük szerint az államnak nem lett volna szabad a tervgazdaság hirtelen megszűnésével olyan szinten kivonulnia a gazdaság irányításából, mint ahogy tette, másrészt az állami vállalatok privatizációját sokkal átgondoltabban és kevésbé feszített ütemben kellett volna megvalósítani, oly módon, hogy a privatizáció során egyszerre valósuljon meg a külföldi működő tőke beáramlása és a vállatok teljesítményorientált motivációs rendszere. Közös véleményük szerint mindkét probléma abból fakad, hogy a cseh gazdaságpolitikából hiányzott és hiányzik az átalakulásnak egy, a társadalmat és a gazdaságot egyaránt érintő, komplex modernizációs folyamatként történő felfogása. Ezen közös elméleti kiindulóponton és szemléletmódon felül a három szerző külön-külön aspektusból vizsgálja meg és interpretálja a második transzformációs gazdasági recesszió történeti, politikai, társadalmi és gazdasági (illetve gazdaságpolitikai) okait.

1. Mlčoch az intézményi átalakítás, illetve annak részleges elmaradása, hiányosságai oldaláról közelíti meg a problémát,

2.  Machonin egy általános modernizációs keretbe ágyazza a kérdést, és a kilencvenes évek cseh gazdaságpolitikájából hiányzó átfogó modernizációs szemlélet és stratégia hiányában és a specifikus cseh fejlődés történeti meghatározottságában véli megtalálni a probléma gyökerét, 

3. Sojka pedig monetáris politikát, az államháztartás és a közszféra átalakítási politikáját, valamint a bér- és fizetési rendszer átalakítási módját (azaz a személyi és intézményi motivációt mozgató differenciált javadalmazás kialakításának mikéntjét) kritizálja mint a második gazdasági recesszió okát, illetve általánosabban mint a hosszú távú gazdasági fejlődés gátját. 

A kötetben megfogalmazott kritikák abból indulnak ki, hogy a cseh átalakítási stratégia - a történeti szükségszerűségeknek és törvényszerűségeknek ellentmondva és ezzel tulajdonképpen nehezen, illetve csak hosszútávon jóvátehető történelmi tévedést követve el - alapvetően a neoliberális elmélet princípiumait tette magáévá. A szerzők ezzel szemben egy neokonzervatív, "alternatív" transzformációs megközelítést fogalmaznak meg, és sürgetik a gazdaságpolitikai és modernizációs stratégia kialakításában történő alkalmazását. Figyelmeztetnek, hogy már az átalakulás első fázisában létezett ez az alternatív megközelítés, de sajnálatos módon a neoliberális szemlélet vált dominánssá, amit az 1992-95 között tartó ideiglenes kedvező gazdasági fejlődés és az erre támaszkodó vakon optimista hangulat megerősített. Sürgetik az idealizált Csehország-képpel történő leszámolást, mely ideológiai és normatív alapokon egy általános társadalmi konszenzuson alapuló zökkenőmentes, sikeres átalakulást ígér, és megkérdőjelezhetetlen jövőmodellt vetít elő. Ezzel szemben egy empirikus tapasztalatokon alapuló, analitikus megközelítés kereteit vázolják fel, és szorgalmazzák ennek alkalmazását. 

2. A cseh gazdaság XXI. század eleji teljesítményének makroökonómiai szintű értékelése (2000-2002)

Az elmúlt évek során a cseh gazdaság fejlődése leginkább a következő fontosabb tendenciák és kísérőjelenségek segítségével modellezhető és írható le
:

· A fontosabb makroökonómiai indikátorok értékének kedvező alakulása és kombinációja

· A bruttó nemzeti termék relatíve gyors (az Európai Unió korábbi 15 országához viszonyítva) növekedése egy kielégítő szerkezeti struktúrán keresztül

· A külső egyenleg olyan kockázatmentes alakulása és struktúrája alakult ki, amely biztosítja a folyó fizetési mérleg hiányának fenntarthatóságát.

· A fizetési mérleg pénzügyi egyenlege jelentős többletet mutat.

· Ellenőrzés alatt tartott inflációs változások, hosszútávon várható az infláció mértékének az Európai Monetáris Unió kritériumaihoz való konvergenciája.

· Az előző időszakhoz képest magasabb munkanélküliségi ráta és a strukturális munkanélküliség erőteljesebb megnyilvánulása

· A nemzeti valuta értékének valószínűleg hosszabb távon is fenntartható erősödése

· A szigorú költségvetési politikától való jelentős eltávolodás, amely elsősorban a túlzott költségvetési hiányban és az államadósság növekedési ütemének emelkedésében érhető tetten.

· Óvatos monetáris politika

A bruttó nemzeti termék az 1999-es évhez képest 2000-ben és 2001-ben is 3,3%-kal bővült, ami bár megegyezik az EU 15 korábban csatlakozott országának 2000. évi átlagos teljesítményével, a 2001-es átlagos növekedést azonban jócskán meghaladja (1,5%). Kínálati oldalról a GDP növekedését elsősorban a feldolgozóipar, a szállítmányozás, a kereskedelem és a kereskedelmi szolgáltatások fellendülése és kedvező teljesítménye határozta meg. A növekedés összetevőinek tehát egy kedvező és a korábbinál lényegesen korszerűbb, rugalmasabb struktúrája fedezhető fel

Az inflációs ráta értéke az 1998-as, jelentős 10,7%-hoz képest a következő években már rendre 5% alatt volt (1999: 2,1% , 2000: 3,9% , 2001: 4,7%)
. A külföldi közvetlen tőkebefektetések értéke 1999-ben volt a legnagyobb, de a következő két évben is kiemelkedően magas szinten maradt:
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1. ábra: A Csehországba irányuló közvetlen külföldi tőkebefektetések értékének alakulás 1993-2001 (billió cseh korona)



    Forrás: Ipari és Kereskedelmi Minisztérium(2002), Csehország
A cseh műdödőtőke-import azonban még mindig alapvetően a privatizáció által determinált. Bár a bankrendszer privatizációja az elmúlt években lezárult, a befektetések több mint fele, még mindig a szolgáltató szektorba irányult, ezen belül is a pénzügyi szolgáltatások részaránya növekedett dinamikusan. Szembetűnő még a kereskedelembe irányuló beruházások növekedésének dinamikája is
. 

A kereskedelmi mérleg deficitjének mértéke az 1999-es, rendkívül kedvező érték után 2000-re csaknem duplájára emelkedett és 2001-ben is körülbelül ezen a szinten maradt. Feltűnő a szolgáltatások egyenlegének kedvező alakulása, amely azonban a folyó fizetési mérleg növekvő deficitjével párosul. (1. Táblázat)

A monetáris politikát a kiszámíthatóság és a stabilitás jellemzi. A monetáris cél megváltoztatására 2002 januárjában került sor, amikor a nettó infláció jelzőszámát felváltotta az év/év alapon számított inflációs ráta. A változatás elsősorban az árreguláció mechanizmusának technikai jellegű támogatását szolgálja.

1. Táblázat: A cseh fizetési mérleg fontosabb tételeinek alakulása 1999-2001

	
	1999
	2000
	2001

	Kereskedelmi mérleg egyenlege (billió CZK)
	-65,8
	-120,8
	-116,7

	Szolgáltatások egyenlege          (billió CZK)
	41,5
	54,6
	58,0

	Folyó fizetési mérleg egyenlege (billió USD)
	-1,46
	-2,72
	-2,62

	Pénzügyi egyenleg                    (billió USD)
	3,08
	3,84
	4,03


Forrás: Pénzügyminisztérium (2002), Csehország
3. Csehország regionális struktúrája

Az 1997/347 sz. a nagyobb, saját önkormányzó területi egységek kialakításáról szóló, illetve az 1993/1 sz. a Cseh Nemzeti Tanács alkotmányos módosított törvénye és a Cseh Köztársaság alkotmánya alapján az ország területét 14 régióra és 77 körzetre (megszüntetve: 2002. december 31.) osztották, beleértve a főváros, Prága területét is (2000. január 1-től).

A NUTS II régiók egy, maximum három NUTS III egységet tartalmaznak. Kialakításuk során elsősorban a regionális fejlődés elősegítésére elfogadott 2000/248 sz. törvényben megfogalmazott koordinációs és végrehajtási igények domináltak.

2. Táblázat: NUTS régiók a Cseh Köztársaságban

	NUTS I 

(1)
	NUTS II (8)

kohéziós régió
	NUTS III (14) 

régió

	Csehország
	Prága
	Prága

	
	Közép-Csehország
	Közép-Csehország

	
	Északnyugat-Csehország
	Ústí nad Labem

	
	
	Carlsbad

	
	Délnyugat-Csehország
	Pilsen

	
	
	Dél-Csehország

	
	Északkelet-Csehország
	Liberec

	
	
	Hradec Králové

	
	
	Pardubice

	
	Délkelet-Csehország
	Highlands

	
	
	Dél-Morvaország

	
	Közép-Morvaország
	Olomouc

	
	
	Zlín

	
	Morvaszilézia
	Morvaszilézia


Forrás: A regionális fejlődés támogatásáról szóló 248/2000 rendelet

A kohéziós régiók (NUTS II) között a kilencvenes évek elején még csak elhanyagolható nagyságú különbségek voltak felfedezhetők (Prága kivételével). A későbbiek során azonban jelentős mértékű differenciálódás indult meg, a települések hierarchia és elhelyezkedés szerinti különbözősége folytán, számos alternatívát mutatva a vonzó tulajdonságok és a megközelíthetőség szempontjából.

2. Ábra: A Cseh Köztársaság kohéziós régiói (NUTS II)
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Forrás: Ministry for Regional Development, CR

4. Területfejlesztési tervezés a Cseh Köztársaságban 

A Cseh Köztársaságban a területfejlesztés tervezésének két vertikális vonulata van: 

· A stratégiai tervezési dokumentumok elkészítését segíti a regionális fejlesztés támogatásának nemzeti politikája. Ide értendők pl. a Regionális fejlesztési stratégia, a Regionális fejlesztési program, és a kistérségi fejlesztési stratégiák; 

· Léteznek továbbá az EU-csatlakozással kapcsolatos tervezetek, mindenek előtt a Nemzeti Fejlesztési Terv18 (NFT), a maga operatív programjaival a Regionális Operatív Programok (ROP) és az Ágazati Operatív Programok (ÁOP). A két vonulat természetesen számos ponton összefügg és egyes dokumentumok megalkotását mindkét elvárásrendszer indokolja. Tipikus példa erre a mikrorégiók számára készülő stratégia, amelynek kidolgozását a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) által kiadott Vidékrevitalizációs Program írja elő, de a SAPARD program egyes területének (mezőgazdaság és vidékfejlesztés) végrehajtásában is szoros együttműködésre van szükség. 

A dokumentumokat azonban horizontálisan is csoportosíthatjuk, mégpedig az alábbi módon: 

· Léteznek országos szinten, a központi kormányzat számára kidolgozott és az egész országra vonatkozó dokumentumok (amelyek végrehajtásában elsősorban központi közigazgatási szervek, minisztériumok és az általuk megbízott tanácsadó cégek működnek közre). Ilyenek a Nemzeti Fejlesztési Terv, az Ágazati Operatív Programok (pl. Emberi Erőforrás Fejlesztési Program, a környezet védelmével, közlekedéssel, turizmussal stb. foglalkozó programok) valamint a Regionális Fejlesztési Stratégia. 

· Léteznek továbbá regionális vagy helyi szinten kidolgozott programok, amelyek az újonnan létrejött régiókra vagy a kisebb tájegységekre (mikrorégiókra), esetleg települési önkormányzatok szövetségeire vonatkoznak. Ilyen például a Regionális Fejlesztési Program, a korábbi Regionális Operatív Program19 és minden régiófejlesztési stratégia. 

5. Csehország Regionális politikája

Csehországban 2000-ben jött létre korábban középszintű, többféle funkciót ellátó választott regionális önkormányzat
.  A cseh regionális reform egy sajátos jellemzője volt, hogy politikai, adminisztratív  indokok és kevésbé a pénzügyi racionalitás érvei mozgatták. A cseh régiókról szóló törvényben a finanszírozási kérdések elő sem kerülnek (bár a képviselők javadalmazásáról egy egész fejezet tíz paragrafusban rendelkezik). Mindkét országban átmeneti törvényekkel biztosították a régiók működőképességét, éppen azért, mert nem volt megegyezés az ellátandó konkrét feladatokról és a finanszírozás szabályairól. 

Mindkét országban kísérletet tettek arra, hogy az önkormányzati, területfejlesztési feladatokat összevonják a különböző jellegű államigazgatási funkciókkal. Ebből azonban az következett, hogy az utóbbiak váltak dominánssá. Így a régió adminisztratív vezetője (vajda, hejtman) különösen fontossá vált, mivel a kormányzati egyeztetések az ő kezében vannak. A rendszer központ függését jelzi, hogy a lengyel „regionális tervszerződések” egyébként jó módszere fontos egyedi befolyásolási eszköz lett. 

A régiók finanszírozási szabályai nem csak késéssel alakultak ki, hanem alapelveikben is módosultak. A cseh régiók bevételeinek 84%-a oktatási célú támogatás és csak 3%-a megosztott (ÁFA, SzJA és társasági adó) bevétel, amit egyébként az átadott feladatok arányában és nem a képződés helye szerint juttatnak el a régióknak. Mindezek a tényezők arra utalnak, hogy a nem szerves fejlődés során kiérlelt regionális önkormányzatok inkább csak  az államigazgatás részét képező, függőségi rendszerbe betagolódott területi egységek lettek. Identitásuk kevéssé alakult ki, amit mutatnak az alacsony választási részvételi arányok, a politikai pártközpontoktól való függés és az ebből következő „tiltakozó” szavazási eredmények
.

A mai Csehország területére is érvényes 1990. évi önkormányzati törvény lett a települési önkormányzatok alapokmány. A törvény értelmében 6590 önkormányzat önállóan működik az őket érintő gazdasági, szociális, és kulturális ügyekben. Az önkormányzatok nagyobb egységben is egyesülhetnek egymással pl.: tagjai lehetnek az Egrensis Euroregió munkacsoportjának. A régiók nemzeti bizottságait 1991-ben oszlatták fel, s az 1996-ban megválaszott kormány elfogadta a regionális autonómia szükségességét, és létrejött a Helyi (Terület) Fejlesztési Minisztérium.  A 2000-ben hatályba lépő törvény szerint 14 kerület alakult. A települési önkormányzatok a kerületek ellenőrzése alatt működnek. A kerületi hatóságok felelősek az egészségügyért, a sportért, kultúráért, a helyi közlekedésért, az utakért és az oktatásért. A kerületi hatóság vezetőjét a Belügyminisztérium nevezi ki.
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