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Absztrakt

A gazdasági növekedés egyik legjelentősebb hajtóerője a technológiai fejlődés. A találmányok és szabadalmak fontos eredmények, de csak a piacon is sikert aratott innovációk igazolják a kutatás-fejlesztésre fordított kiadásokat. Az innováció, vagyis az új ötletek eredményes piaci termékek, szolgáltatások és technológiák formájában történő megjelenése jelentős versenyelőnyt biztosító tényezővé vált és kulcsfontosságú a társadalmi és gazdasági fejlődés tekintetében.


A vegyipar olyan különleges jellegzetességekkel rendelkező iparág, ahol a kutatás az esetek zömében speciális körülmények között, hosszú időn át elhúzódó, költséges alapanyagokkal, adalékanyagokkal, gépekkel és berendezésekkel ellátott laboratóriumokban zajlik. Ez a tanulmány megpróbálja feltárni, hogy mi a legfőbb motiváló tényezője a hazai vegyiparban végbemenő innovációs együttműködéseknek.
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Bevezetés

Az innovációs modellek eltérő koncepcióinak alapjai Schumpeter technológia toló és Schmookler kereslet húzó modelljeiben gyökereznek. Mindkét előbb említett modell az úgynevezett lineáris modellek közé tartozik. Ezek kizárólagosan egyirányú folyamatokat feltételeznek és e koncepció alapján sikeres innováció nehezen valósulhat meg. Az utóbbi időben végzett kutatások (Clark és Guy 1997, Cravens, Shipp és Cravens 1994, Häusler, Hohn és Lütz 1994, McLoughlin és Koch 2002 stb.) kimutatták, hogy az innováció nagymértékben interaktív és komplex folyamat. A korábban kifejlesztett lineáris modellek mintájától eltérően visszacsatolások találhatók az innovációs folyamatban, sőt a tudományos kutatás, a technológia színvonala és a fogyasztói, felhasználói igények között is. A modell mindegyik fázisában és bármely interakció során születhetnek új ötletek (Kumaresan 1999).

A kutatás-fejlesztés jelentősége

Az elmúlt évtizedekben a kutatás-fejlesztés (K+F) egyre nagyobb érdeklődésre tart számot a közgazdászok, a technológia politikát kidolgozók és a gyakorlati kutatók körében is. Számos trend hatásának következménye a K+F folyamatos és egyre intenzívebb térnyerése (Caracostas et al. 1998). Világgazdasági szinten országok és régiók felemelkedéséhez vezet. Másrészről viszont elengedhetetlen, hogy a tudományra és technológia fejlesztésére fordított kiadások a társadalom jólétének javulásához vezessenek (Kash et al. 1994, Salo et al. 2001). A nemzetgazdaságok szintjén, a K+F strukturális változások kiváltó tényezője lehet, valamint a technikai és technológiai váltás következtében gazdasági növekedést eredményezhet. Ezen túlmenően ágazati szinten új iparágak felemelkedését és bukását is okozhatja.

Számos elemzés eredménye (Specht et al. 1996) igazolta, hogy az iparági versenyképesség nagymértékben függ a tudományos és technológiai eredményeken alapuló tudástól és annak diffúziójától.

A nemzetközi gazdasági növekedést kutató tanulmányok az elmúlt tíz évben kimutatták, hogy a gazdasági növekedés és ebből adódóan a felzárkózási folyamat is komplex, hiszen nagymértékben függ a beruházások jellegétől, például attól, hogy mennyit fektettek az oktatásba, vagy kutatás-fejlesztéshez kötődő tevékenységekbe (Fagerberg 1987, 1993, Patel és Pavitt 1999). Számos tanulmány kiemelten kezelte a K+F jelentőségét. A korai tanulmányokban az elemzők (például Soete 1981, vagy Fagerberg 1987) a kutatás-fejlesztés és az innováció export tevékenységre gyakorolt hatását vizsgálták az OECD országok példáján. Soete (1981) pedig a különböző országok az Egyesült Államokban bejegyzett szabadalmainak száma és az adott ország világexportban való részesedése között keresett összefüggést. Fagerberg a K+F-nek és a szabadalmak számának termelékenységre gyakorolt hatását elemezte az 1973 és 1983 közötti időszakra vonatkozóan. Mindegyik korábban említett szerző arra a következtetésre jutott, hogy mind a kutatás-fejlesztés, mind pedig az innováció jelentős hatást gyakorol az export tevékenységre (Clark et al. 1997). Azonban Capron és Pottelsberghe (1997) elbizonytalanítják a korábbi megállapítást, hiszen kutatásai azt igazolták, hogy a K+F tevékenység országonként nagymértékben különbözik és csak óvatosan lehet a korábbi állítást kezelni.

A technológiai teljesítmény egyik leggyakrabban alkalmazott indikátora, a GERD, vagyis a kutatás-fejlesztésre fordított bruttó kiadások nagysága. Azonban ennél sokkal realistább képet nyújt a GERD/GDP mutató elemzése (1. tábla).


[image: image1]
Az 1. ábrából leolvasható, hogy a GERD/GDP mutató erős ingadozást mutat az elmúlt évtized során. Az 1999-es év azonban mérföldkövet jelentett, hiszen attól fogva folyamatos emelkedésnek vagyunk tanúi. A hazai kutatás-fejlesztési bázis erősítése a tudás és technológia diffúziójának egyik legjelentősebb eszköze lehet. Közép- és Kelet Európában a legnagyobb kihívást a hatékony kutatás-fejlesztési intézmény és intézkedési rendszer kialakítása során az jelenti, hogy meg kell teremteni a tudás és szakismeret mobilitásának, valamint hasznosításának minél gyorsabb és hatékonyabb módját. Mind a kutatás és az ipar közötti viszony szorosabbra vonása, mind pedig az egyetemek és specializált kutatóintézetek szakértőinek mobilizálása jelentősen növelné a kutatás-fejlesztés tudományos fejlődésre gyakorolt hatását. A tudomány és technológia tekinthető a gazdasági fejlődés egyik legjelentősebb forrásának. Lehetővé teszi a gazdaság minél hatékonyabb átstrukturálását, a nagyobb termelékenység elérését és az életminőség javulását. Csak azok a térségek és országok tehetnek szert versenyelőnyre, akik képesek a szakismeret és a technológiai fejlettség terén versenybe szállni (Imre 2002). 

Felfedezés, innováció, innovációs modellek

A felfedezés a kutatási tevékenység eredményeképpen képződik, míg az innováció már a piaci bevezetést is magában foglalja (Biemans 1992).  Tehát ebből az következik, hogy a feltalálás megelőzi az innovációt. Martin (1984, 2. oldal) úgy véli, hogy a „felfedezés, tudományos értelemben a kutatás-fejlesztési tevékenység következtében létrejövő új ötlet vagy koncepció. Viszont a találmány csak akkor válik innovációvá, ha az a társadalom számára hasznosítható”. Rogers (1983, 99. oldal) szerint „innováció = felfedezés + hasznosítás”. Sokak szerint a felfedezés és az innováció közötti különbség implicit, például Mansfield (1968, 99. oldal) kifejtette, hogy az „elsőként használt találmány tekinthető innovációnak”.

A szakirodalmak többsége ma már megkérdőjelezi az innováció „lineáris modelljének” relevanciáját, hiszen ebben a modellben a kutatást, a fejlesztési fázis követi és az innovációhoz - azaz a folyamat végeredményéhez - apránként, a modell lépésein végigérve lehet csak eljutni (Clark et al. 1997, 5. oldal). 

A lineáris modell két típusát lehet elkülöníteni. Az egyik a „technológia toló” modell, amely az innovációt, az alapkutatás következményeként létrejövő piacképes ötletek eredményeképpen értelmezi.

A másik a „kereslet húzó” modell, mely az innovációt olyan folyamatként kezeli, amelynek kezdő lépése a piaci igények feltérképezése és az innovátor éppen ezt az információt hasznosítva hozza létre az új terméket, szolgáltatást vagy éppen technológiát (Clark et al. 1997, 5. oldal).

Kline és Rosenberg 1986-ban fejlesztette ki interaktív modelljét, a „láncszem modellt”. Ezen modell jelentősége abban rejlik, hogy a szerzők már nem csak egy fő tevékenység útvonalként ábrázolják az innovációs folyamatot. Az innováció sokféleképpen megvalósulhat. Az első fő innovációs útvonalat Kline és Rosenberg az innováció „központi láncának” nevezte el, mely a tervezéssel és fejlesztéssel kezdődik, valamint a termeléssel és a marketing tevékenységgel zárul. A folyamat közben többféle forrásból lehet információhoz és szaktudáshoz jutni. A kutatás és a technológiai fejlesztés végig beleágyazódik a folyamatba, így az innovációs tevékenység minden egyes szakasza és a kutatási tevékenység állandó, kölcsönös kapcsolatban áll egymással.

Ma már tehát az innováció interaktív jellegén van a hangsúly. A komplex és szerteágazó visszacsatolási folyamatok kerültek az érdeklődés középpontjába. A 2. ábra illusztrálja az interaktív modellt.

A vállalat, környezetével kialakított interakciójának két nagy kategóriáját lehet elkülöníteni. Az első kategóriát alkotják a vevőkkel, a beszállítókkal és ahol szükséges az együttműködő partnerekkel kialakított kapcsolatok, ahol a folyamatosan változó keresleti és kínálati kondíciók gyakorolnak hatást a fejlesztésre, a termelésre és a marketing tevékenységre. Ezek az interakciók folyamatos visszacsatolást tesznek lehetővé.

Az interakciók másik nagy csoportját alkotják azok a kapcsolatok, amelyek akkor jönnek létre, mikor nincs elégséges technológiai és termelési kapacitás a vállalaton belül, és szükség van a tudományos és technológiai rendszer által nyújtott lehetőségek kiaknázására. 

 

Az interaktív modell relevanciája sokrétű, hiszen a szinergia értelmezhető a cég kutatás-fejlesztési részlegén belül, a K+F részleg és a vállalat többi funkcionális egysége között, a cég más vállalattal kialakított kapcsolata során, valamint a vállalat más privát és állami intézménnyel kiépített kooperációja esetén. Az elmúlt évtized során számos szakember kutatásának középpontjában a vállalati hálózatok álltak (például, Hagedoorn 1992, Häusler et al. 1994, Oakey et al. 1990 etc.). E vizsgálatok kiterjedtek a formális (például, szerződéseken alapuló kutatás-fejlesztési megállapodásokra) és az informális kooperációra (például, a különböző vállalatok kutatói közötti eseti információcserére) is.

A vállalatok közötti kooperáció témaköre egyre nagyobb jelentőséget képvisel mind a kutatók, mind pedig a vállalati szakemberek körében. Néha új marketing paradigmaként is emlegetik, hiszen ez a kapcsolatorientált szemléletmód a marketinget olyan integratív tevékenységnek tekinti, mely a szervezet egészét átszövi és célja a kapcsolatok kiépítése, azok hosszú időn keresztüli fenntartása és hasznosítása (Brodie et al. 1997, Colgate, Steward 1997). 

Szakemberek felismerték, hogy az együttműködések segítik a vállalatot a turbulensen változó környezethez történő alkalmazkodásban. A kooperációval a cégek költségcsökkentést tudnak végrehajtani, rugalmasabb szervezeti struktúrát képesek kialakítani és a vállalat alapkompetenciája köré szerveződő tevékenységgel versenyelőnyt érhetnek el. A versenyelőny fenntartásához folyamatos vállalati együttműködésre van szükség, hiszen nagyon kevés cég rendelkezik a stratégiája megvalósításához szükséges megfelelő szakismerettel és erőforrással (Powell 1990).


Az innovációs együttműködések körébe tartozik a közös kutatás-fejlesztési tevékenység, de a kollektív technológiai innovációs projektekben való részvétel is (Tethet 2002). 

A kutatás

A kutatás-fejlesztés gazdasági növekedésben betöltött szerepe és az innovációs modellek fejlődése olyan kutatás lefolytatására ösztönzött, amely hűen tükrözi és kiemeli a hazai innovációs tevékenység tipikus jellemzőit.

Kísérleti vizsgálatot (pilot study) végeztem, mivel ezen elemzés egy nagyobb kutatás részét fogja képezni és a tanulmány oldalszám korlátja sem teszi lehetővé mélyebb vizsgálat kidolgozását. A kutatást a magyar vegyipar területén folytattam le. Azért választottam ezt az iparágat, mert a biotechnológia részeként lehet értelmezni, valamint az információ- és kommunikációtechnológiai szektor mellett az egyik leginnovatívabb iparág.


A vizsgálat mélyinterjú-sorozat eredményén alapul. Azért döntöttem e kutatási módszer mellett, mert a vállalatok tényleges motivációit szerettem volna feltárni arra vonatkozóan, hogy miért hajtanak végre innovációs tevékenységet és kíváncsi voltam, hogy mi ösztönzi a cégeket arra, hogy együttműködésre lépnek egymással.

15 mélyinterjút folytattam le. A mintában nagy multinacionális vállalatok, valamint kis és középvállalkozások is szerepeltek.


A kérdések első csoportja az innováció jellegére vonatkozott. Alapvetően kétfajta innovációt lehet elkülöníteni, a termék és technológiai innovációt. Rekettye (2003) azonban kidolgozott egy harmadik típust, a marketing innovációt. A minta 20 százalékánál hajtottak végre marketing innovációt. 

A vállalatok többsége a termék innovációt a technológiai innovációval párhuzamosan valósította meg. Ennek oka az lehet, hogy a felfedezés sikeres tesztelését és piaci bevezetését követően a cégek olyan hatékony termelési módszert próbálnak kidolgozni, amely biztosíthatja számukra a méretgazdaságosságot.


A kérdések második csoportja az innováció célját taglalta. A Booz, Allen és Hamilton tanácsadó vállalat által 1982-ben publikált innováció kategóriákat (Rekettye 1997) használtam az elemzés alapjául. A válaszadókat arra kértem, hogy a következő típusok egyikébe sorolják a vállalatuk által létrehozott innováció(k) eredményét, annak megfelelően, hogy az:

· világújdonság,

· termék/technológia család bővítés,

· új termék/technológia család piaci bevezetése,

· termék/technológia korszerűsítése,

· költségcsökkentés,

· termék/technológia újrapozicionálása.

A megkérdezett vállalatok egyharmada modernizálta meglévő termékét/technológiáját. A minta 30 százaléka hajtott végre költségcsökkentést és 16 százaléka jelent meg világújdonsággal a piacon. Csak kevesen vezettek be új termékcsaládokat és körülbelül ugyanennyien bővítették a meglévő termékportfoliójukat. Az interjúalanyok elenyésző hányada pozicionálta újra termékét/technológiáját.


A mélyinterjú utolsó kérdéscsoportja a vállalatok, illetve vállalatok és egyetemek közötti együttműködést vizsgálta. A kooperációk elemzése elengedhetetlen, hiszen a szervezeti és gazdasági tényezők nagymértékben meghatározzák egy vállalat termék/technológia fejlesztését. Az interakciók során az együttműködő felek szaktudásra tehetnek szert és jobban megismerhetik a partnervállalatot. Clark és Guy (1997) azzal érvel, hogy egy vállalat versenypozícióját jelentősen befolyásolja, hogy az milyen jellegzetességgel és képességekkel rendelkezik. A versenyelőny megszerzését biztosító technológia kialakítása pedig nagymértékben függ attól, hogy a partnerekkel kialakított kooperáció milyen hatást gyakorol a cég erőforrásaira, szaktudására és ismeretanyagára.


Az interjúk rávilágítottak arra, hogy a vegyiparban tevékenykedő vállalatok estén általában hosszú és költséges a K+F folyamata, mielőtt piacképes terméket és/vagy technológiát hoznának létre, sőt az esetek egy részénél be sem fejeződik vagy megbukik a fejlesztés. A vegyipar olyan különleges jellegzetességekkel rendelkező iparág, ahol a kutatás az esetek zömében speciális körülmények között, hosszú időn át elhúzódó, költséges alapanyagokkal, adalékanyagokkal, gépekkel és berendezésekkel ellátott laboratóriumokban történik. Talán éppen ez volt annak az oka, hogy a megkérdezett vállalatok többsége az erőforráshoz jutás lehetőségét említette az együttműködésre lépés egyik fő hajtóerejének.

Freeman (1991, 502. oldal) a hálózatokat az együttműködés egyik formájaként értelmezi, mégpedig úgy, hogy „a hálózat az egymást kiegészítő eszközök hasznosítása végett, a piacon, meghatározott partnerrel kialakított, vállalatközi kapcsolatok összessége. Létrejöttének célja a statikus és dinamikus bizonytalansági tényezők csökkentése.”

A kooperációt ösztönző tényezőket három kategóriába lehet sorolni. E kategóriákat először Cravens et al. (1994) fejlesztette ki, de kiválóan adaptálható a megkérdezett vállalatokra is. A fő motivációs csoportok tehát a következők:

· a flexibilitás, hogy képes legyen a vállalat a gyorsan változó piaci igényeknek az egyre növekvő versenyben megfelelni,

· a szaktudás és más erőforrások megszerzése, hogy a cég az innováció által minél hamarabb piaci sikert könyvelhessen el,

· a működési hatékonyság elérése, hogy a vállalat az ügyfeleinek, részvényeseinek és másoknak a vállalat érdekszférájában értéket tudjon nyújtani.

Az alapítás éve szerint, a cégeket két nagy csoportba lehet sorolni: a régen alapított és a fiatal, még feltörekvő vállalatok. A korábban létesített cégek erőssége a technikai, technológiai szakismeretükben, valamint az ügyfelekkel kialakított szoros kapcsolatukban rejlik. Ismerik a vevők szükségleteit és az üzleti partnerek bizalmát is elnyerték. 

A nemrégiben alapított cégek az esetek többségében kreatívak és sok esetben technológiai újítást alkalmaznak, azonban általában mégsem rendelkeznek hírnévvel és megfelelő marketing szakismerettel. A régen piacon levő és a fiatal, még feltörekvő vállalatok közötti együttműködés elősegítheti, hogy kölcsönösen átjussanak azelőbb említett akadályokon.


A mintában szereplő vállalatok fele lépett kooperációba egyetemmel. Általában az alapkutatási tevékenységüket helyezik ki a cégek a felsőoktatási intézményekhez. Az egyetemek többsége specializálódik a tudományágak egyes területeire. Ebből adódik, hogy a vállalati menedzserek megbíznak az egyetemi kutatók szakismeretében. Az interjúalanyok egyöntetű véleményt fogalmaztak meg amellett, hogy a felsőoktatási intézményekkel kialakított együttműködések másik oka a költséghatékonyságban rejlik, olcsóbb az egyetemekkel kapcsolatot kialakítani és fenntartani, mint saját kutató-fejlesztő részleget létrehozni. A felsőoktatási intézmények szempontjából elengedhetetlen a privát szektorral kialakított kapcsolat. Az egyetemek K+F költségvetése jórészt az állami támogatások függvénye. A támogatások két típusát lehet elkülöníteni: a normatív kutatási támogatást, valamint a különböző kormányzati alapok és programok által juttatott pénzforrásokat. A felsőoktatási intézmények privát szektorral történő együttműködése mellett a különböző bilaterális és multilaterális tudományos programokból származik az egyetemek fő bevételi forrása. 


A minta másik felében megtalálható vállalatok más cégekkel alakítottak ki kooperatív együttműködést. Egymás között megosztják az innovációs feladatokat és a kockázatokat, valamint egyesítik szaktudásukat. Néhány esetben megrendelő-beszállító kapcsolat is előfordult, mely arra utal, hogy a partnerek az ügyfél igényeinek megfelelően végzik az innovációs tevékenységet. Mindez a hálózatorientált gondolkodásmód felé mutat.

Összegzés

Az utóbbi években az innovációval foglalkozó szakirodalom fókuszába egyre inkább a kooperációs szemléletmód került. Sok szakember, köztük például Teece (1992) is azzal érvel, hogy a kapcsolatorientált megközelítés túlmutat a hagyományos gondolkodásmódon, és új innovációs szemléletmód szükségességét vetíti elő. Az innovációs feladatok és hatáskörök egyre inkább szétaprózódnak, ebből adódóan egyre kevesebb vállalat képes egyedül lépést tartani a technikai és technológiai fejlődéssel (Tether 2002). Az innováció jelentős versenyelőnyt biztosító tényezővé vált, kulcsfontosságú a társadalmi és gazdasági fejlődés tekintetében (Hübner 1986).

Az információ- és kommunikációtechnológiai szektor mellett a vegyipar Magyarország leginnovatívabb iparágai közé tartozik, így annak vizsgálata hű képet ad az innovációs tevékenység jellegzetességeiről. A vállalatok új termékek és technológiák kifejlesztésével és azok piaci bevezetésével próbálják versenyelőnyüket megszerezni és hosszabb távon fenntartani. Olyan társadalmi és gazdasági környezetben, ahol az innovációs tevékenység rendkívül költséges és ahol kritikus jelentőségű a megfelelő időpontban történő piacra lépés, a kooperáció megfelelő stratégiának tűnik a kutatás-fejlesztési költségek és kockázatok csökkentésére, valamint a fejlesztési tevékenység felgyorsítására.
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1. ábra GERD/GDP Magyarországon 1991 és 2002 között





Forrás: KSH





GERD/GDP





Év





2002





2001





2000





1999





1998





1997





1996





1995





1994





1993





1992





1991





1,2





1





0,8





0,6





0,4





0,2





0




















PAGE  

