A konszernen belüli elszámolóárak hatása a konszern adóterhelésére

Bevezető

A 20. század a globalizáció százada. A nagymértékű technikai fejlődés lehetővé tette a határon átnyúló üzletek, vállalatcsoportok hatékony koordinálását, ami végső soron a multinacionális vállalatok létrejöttéhez és megerősödéséhez vezetett.

A vállalatok nemzetközi jelenléte az adóhatóságokat is merőben új kihívás elé állította. az elsődleges céllá az adóbevételek növelése illetve megtartása vált, melyhez teljesen új ellenőrzési módszertant és újra átgondolt vizsgálati prioritásokat kellett bevezetniük.

A piacok liberalizálódásával a gazdasági érdekeiket követve a vállalatok eltérő nemzeti adójogszabályokkal rendelkező nemzetállamokban telepedtek le, mely számos veszély (kettős vagy többszörös adóztatás) mellett új adótervezési, nyereségallokációs eszköz alkalmazását biztosította. Egyike ezen eszközöknek az elszámolóár tervezése.
A cikk korlátozott terjedelme miatt az elszámolóár tervezés egy kiragadott szeletét tudom bemutatni. Így a cikkben bemutatom az elszámolóár adótervezési hatását, annak veszélyeit, illetve az OECD irányelv által elfogadott „hagyományos módszereket” valamint azok kritikáját. 

Az elszámoló ár általános jellemzői

A nemzetközi konszernek tagvállalatai annak ellenére, hogy gazdaságilag egy egységet képeznek jogilag, mint jogi személyek, külön adókötelesek. Ez azt jelenti, hogy a nyereség megállapítást elkülönülten kell végezniük.

A szoros gazdasági kapcsolataik alapján, a konszern tagvállalatai a szükséges termékek és szolgáltatások nagy részét a többi tagvállalattól szerzik be A belső termékértékesítés és szolgáltatásnyújtás ellentételezésére megszabott díjazást, elszámolóárnak nevezik. (Vögel, 1997.)

Nyilvánvaló, hogy a konszernen belüli értékesítések és szolgáltatásnyújtások elszámolásával, az egyes konszernegységek eredményét is módosíthatjuk. Amennyiben a tagvállalatok illetősége különböző államokban található, akkor a konszernen belüli gazdasági kapcsolatok elszámolása meghatározza a résztvevő felségterületek szerint az együttes adóalap felosztását. Továbbá nem zárható ki, hogy a konszerneken belüli szigorú hierarchiára támaszkodva piaci ártól nagymértékben eltérő, önkényesen megállapított elszámolóárakat alkalmaznak.  

1. példa: Az elszámoló ár hatása az adóterhelés mértékére

Az Irkafirka Kft magyar illetőségű vállalat (A) 1€/db előállítási költséggel ceruzát gyárt, melyet egy a konszernen belül meghatározott elszámolóárért elad a németországi leányvállalatának, aki a termékeket Németországban forgalmazza (B) (9 €/db áron). A táblázat 5 esetet tartalmaz annak függvényében, hogy mekkora az elszámolóár mértéke.
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A termékek magas vagy alacsony elszámoló árának rögzítésével, a nemzetközileg tevékeny vállalat úgy használhatja ki az egyes országok közti adókülönbözetet, hogy a nyeresége lehetőleg abban az államban képződjön, ahol a legalacsonyabb az adóterhelés. A konszernen belüli elszámolóár nagysága nem befolyásolja a teljes konszern nyereségét, ez minden esetben 8 €/db. Tehát konstans konszernnyereség mellett az összesített konszern társasági adó fizetési kötelezettsége módosul az elszámoló ár függvényében.

A nemzeti adóhatóságok a nem megfelelőnek nyilvánított tranzakcióknál eredményhelyesbítést végeznek. Ezen helyesbítések során az adótanácsadó központi feladata, a kettős adóztatás veszélyének elkerülése. Másik oldalról, a feladatok és veszélyek konszernen belüli optimális allokációjával, és egy (megfelelő) elszámolóár politikával az adókivetési alap felosztása lehetővé teszi az eltérő nemzeti adókulcsok adta lehetőség kihasználását, ami egy, a teljes konszern szemszögéből alacsonyabb adóterhelést eredményez
Az önkényes elszámolóárképzés veszélyei
Az önkényes elszámolóárat alkalmazó vállalatokat fenyegető veszélyek
Az adóhatósági nyereségkiigazítása önmagában jelentős terhet róhat a vállalatok számára, azonban ezt a kockázatot tovább fokozza a kettős adóztatás veszélye. Abban az extrém, habár elképzelhető szituációban, hogy a korábbi példában az anyavállalat teljesítményeinek elszámolóárát Magyarországon 9 €/db-ra értékelik (2. eset), és külföldön a „megfelelő” elszámoló árnak az 1 €/db-ot tartják (1. eset), akkor  a belföldi anyavállalatnak, és a külföldi leányvállalatnak is a 8 €/db-os nyereség után keletkezik adófizetési kötelezettsége. 

A konszern hitelezőit fenyegető veszélyek

A hitelezők érdekeit a konszernen belüli termékértékesítések és szolgáltatásnyújtás során, az áthelyezés semleges elszámolóárak (piaci árnak megfelelő) alkalmazása szolgálná. Mint fentebb bemutattam a nem megfelelő elszámolóár meghamisítja az egyes tagvállalatok bevételeit és ráfordításait, eredményét. Mivel a hitelező kockázata és az ennek függvényben megállapított kamat nagymértékben a vállalatok eredményességétől függ, ezért a kozmetikázott eredménykimutatások alapján készített hitelminősítések nagymértékben eltérhetnek a valós helyzettől.
2. példa: Finanszírozási költségek csökkentése az elszámolóárak alakításával
Tegyük fel, hogy a fenti példában említett magyar ceruzagyár pótlólagos finanszírozási  forrásokra van szüksége. Továbbá tegyük fel, hogy a németországi leányvállalata lényegesen kedvezőbb feltételekkel juthatna hitelhez a németországi tőkepiacon, mivel az ottani kamatszínvonal kedvezőbb. (A Németországban felvett hitelt különböző csatornákon keresztül az anyavállalathoz juttatja)

A hitelminősítés elkészítését megelőző években a konszern a 7€-os elszámolóárat alkalmazta, melyet az adóhatóságok nem is kifogásoltak. A hitelminősítéskor azonban a németországi leányvállalat alacsony jövedelmezősége magas kockázatot jelentene a hitelező pénzintézet számára, ezért a konszern vezetősége az elszámolóár kiigazítását határozza el. Első lépésben 5€/db-ra csökkentik, ami a német leányvállalat eredményességét megduplázza, ami jelentős kamatkedvezményt jelenthet. Második lépésben az elszámolóár tovább csökkenthető (3€/db-ra) így a kedvező tendenciával további kamatcsökkentés érhető el. Az elszámolóár változtatása során folyamatosan figyelni kell arra, hogy az az adóhatóság előtt védhető legyen. Az adóteher növekedése tehát kompenzálható a kamatteher csökkenésével. 
A kisebbségi tulajdonosokat fenyegető veszély 

A kisebbségi tulajdonosok, mivel általában sem a lehetőségük sem a képzettségük nincs meg ahhoz, hogy ellenőrizzék a vállalat eredményességének illetve eredménytelenségének az okait ki vannak szolgáltatva a vezetők (többségi tulajdonosok, menedzsment döntéseinek). Könnyen előfordulhat, hogy a vezetők által meghatározott elszámolóárakkal a kisebbségi részvényesektől egy másik kapcsolt vállalkozáshoz csoportosítják a nyereség nagy részét. 
3. példa: A kisebbségi tulajdonosoat fenyegető veszélyek
Tegyük fel, hogy a fenti példában említett német leányvállalat Részvénytársaság formánban működik. A részvények 49%-a kisebbségi tulajdonosok kezében van míg 51%-a a magyar Kft tulajdonában.

Független féltől történő beszerzés esetén a német vállalatnak 5€/db árat kellene fizetni egy ceruzáért, azonban az elszámoló ár 7€/db-os áron rögzítették, melyet az adóhatóságok előtt meg is tudnak védeni.

Ezzel az elszámoló ár képzéssel a konszern adóterhelése összességében csökken, de mint ahogy a fenti példából kitűnik a német vállalat eredménye csökken, minek következtében a kisebbségi részvényesek alacsonyabb osztalékra számíthatnak. (Vegyük észre, hogy az eredményességen keresztül tőzsdei részvényárakat is befolyásolhatók az elszámolóár változtatásával. Annak függvényében, hogy új részvényt kívánnak kibocsátani, vagy részvényt kívánnak visszavásárolni célszerű lehet az elszámolóár módosítása)

A profit centerek vezetőit fenyegető veszélyek
A profit center típusú vállalatvezetési koncepció is a megfelelő elszámolóár alkalmazását igényli. Ellenkező esetben célkonfliktus bontakozik ki a konszern adótervezése, és a leányvállalatok vezetőinek profitcélja közt. (Akik az ő általuk vezetett vállalatok eredményeiért felelősek.) Ezért a profit center elven szerveződött konszerneknél is alapvető feltétel, egy megfelelő elszámoló ár kialakítása.

A „harmadik fél”, mint a jövedelemelhatárolás mércéje

A kapcsolt vállalkozások között lejátszódó, határokon átnyúló üzleti kapcsolatokat meg kell vizsgálni, hogy az alkalmazott elszámolóár megfelel-e egy független harmadik féllel történő üzletkötés feltételének. (arm`s-length elv). A díjazás nem megfelelő, ha a fizetett összeg nem áll arányban a termék vagy szolgáltatás piaci értékével. (OECD, 2001.)

A független összehasonlítás elvének az egyes termékértékesítésre és szolgáltatásnyújtásra külön-külön kell teljesülnie. Nincs olyan módszer, amellyel meghatározható lenne egy olyan arm`s-length díjazást amely a termékértékesítések és szolgáltatásnyújtások minden formájára egzaktan és praktikusan alkalmazható lenne. A független harmadik fél viselkedésének egyedi speciális körülményeit is szükséges figyelembe venni.

· A független összehasonlító ár meghatározásához, minden információt meg kell szerezni, amelyek szerepet játszanak a piacon. Ehhez kiindulási pontokat jelentenek:

· Tőzsdei és piaci árak

· Árak, amelyben a harmadik fél megállapodott az irányadó piacon,

· Felárak, kalkulációs módok vagy más üzemgazdasági adatok, amelyek a szabad piacon az árat befolyásolják

Meg kell jegyezni, hogy piaci ára egy bizonyos minőségű és szállítási paritással rendelkező terméknek van. Ha más minőségű vagy szállítási feltételű terméket szállítanak, akkor a piaci árat a megfelelő módon korrigálni kell. (Herich, 2002.)

A díjazás megállapításakor az érintett tagvállalatokhoz tartozó feladatokat kell elemezni. Fontos megismerkedni a szervezettel, a struktúrával, a csoport feladataival és kockázat megosztásával is. 
Az arm`s-length díjazás meghatározásához alapvetően három módszer áll a rendelkezésre, ezek: az összehasonlító árak-, viszonteladási árak és a költség-jövedelem módszer. A nemzetközileg hagyományos módszerekként ismert eljárások egyenrangúak.

Az összehasonlító árak módszere

Az összehasonlító árak módszerénél (comparable uncontrolled price method) kapcsolt vállalatok között alkalmazott árat vetjük össze, a piacon a független felek által kialkudott hasonló üzletek árával. Ez a következők szerint történhet:
· Külső összehasonlítással (Piaci ár, tőzsdei jegyzés összehasonlítása, ágazati szokásos ár és független harmadik felek között megállapított ár alapján) vagy

· Belső összehasonlítással (Ha a konszerntagvállalat független félnek is értékesít, akkor az ezen ügyletek során alkalmazott árhoz viszonyítjuk az elszámoló árat)

A vizsgálat alapja nem a szerződésben rögzített feltételek, hanem a tényleges üzleti tevékenység (szerződéseket valódi tartalmuk szerint kell értékelni). Az arm`s-length díjazás meghatározásához bevont üzleteknek összehasonlíthatónak kell lenniük, amit az OECD 1995/96-os irányelve alapján a következő ismertetőjelek alapján kell megítélni:

1. Összehasonlítható piaci feltételek

· gazdaságilag összehasonlítható piacok (tekintettel a gazdasági- és szociális struktúrára, földrajzi elhelyezkedésre, fogyasztási szokásokra, pénzügyi stabilitásra, adózási feltételekre, versenypolitikára, ár- és devizakontrollra, a piac méretére és átláthatóságára, piaci karakterisztikára és versenyfeltételekre)

2. Forgalmazott termékek összehasonlíthatósága

· Készenléti fok (félkész termék esetén milyen készenléti fázisban van)
· A termék fogyasztói döntéseket befolyásoló megkülönböztető jegyei (pl.: szabadalmazott speciális tulajdonságok, márkajelek, különleges csomagolás, minőség, design)

3. A mindenkori tranzakciós feltételek összehasonlíthatósága

· Szállítás, csomagolás, reklám, garancia, kapcsolódó szolgáltatások, (licenc, szabadalom, know-how)

· Fizetési feltételek, beleértve a számla összegének pénznemét

· Szállítási határidő

· A konszernen belüli és az összehasonlító tranzakció idejének egyezősége

· Az üzleti kapcsolat időtartalma

Az összehasonlíthatóság feltététele nem követeli meg az abszolút egybevágóságot, habár az összehasonlított üzleteknek az alapvető jegyekben meg kell egyezniük. A nem minden tekintetben azonos ügyleteket akkor lehet az árképzéshez felhasználni, ha az eltérések hatását eliminálhatjuk. (pl: CIF paritáson alapuló piaci árat FOB paritáson meghatározni)

Ha az ügyletek összehasonlíthatósághoz támasztott feltételek nagy számát vesszük figyelembe, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy a valóságban működő tökéletlen piacok és termékdifferenciálás az összehasonlító árak módszerének alkalmazását a gyakorlatban igen megnehezíti (ellehetetleníti különösen a komplex ügyleteknél). A különböző tényezők hatásait szükségszerűen ki kell szűrnünk, hogy az ár összehasonlítást egyáltalán el tudjuk végezni. Mégis pl. az OECD megköveteli, hogy megpróbáljuk a kéznél lévő adatokat úgy egymáshoz illeszteni, hogy ezután alkalmazható legyen az összehasonlító árak módszere. Ezért általában a piaci árat csak egy meghatározott sávszélességen belül tudjuk rögzíteni (ha eltekintünk a tőzsdei árak különleges helyzetétől).

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy az összehasonlító árak módszere egy konkrét arm`s-length díjazás meghatározásához elméletileg alkalmas. Azonban a konszern sajátos jellemzőinek következtében, az összehasonlítható adatok gyakran hiányoznak, ezért ezt az ármeghatározást a gyakorlatban csak korlátozottan vagy nagy ráfordítással lehet alkalmazni. A módszernél megkövetelt összehasonlíthatósági feltételek is jelentősen beszűkíti a gyakorlati alkalmazhatóságot.

Viszonteladási árak módszere

A viszonteladási árak módszere (resale price method) akkor alkalmazható, amikor egy konszernvállalat egy másik konszernvállalattól termékeket vagy szolgáltatásokat szerez be, vagy egy konszernvállalatnak terméket vagy szolgáltatást nyújt, amit ezután egy független felvevőnek továbbértékesít. A viszonteladási árból vissza lehet a konszernvállalatok között alkalmazott elszámolóárat (retrográd módszer). Ehhez a viszonteladási árból levonjuk a piaci „szokásos hasznot”(bruttó fedezet).

4. Példa: A kockázatviselés és a „szokásos haszon” kapcsolata

Ha a viszonteladó viseli a teljes kockázatot, és propre kereskedésként működik, akkor ennek megfelelő nagy nyereségkulccsal dolgozhat. Viszont ha az értékesítő leányvállalat feladata és kockázata nem ennyire széleskörű (pl: bizományos), akkor csak alacsonyabb „szokásos haszonnal” számolhat.
Mint ahogy a fenti példából is láthatjuk a viszonteladási árak módszerének a kulcsproblémája a „szokásos haszon” meghatározása, melyhez csak általános irányelveket lehet adni. 
Így a bruttó nyereség különbözet pl. attól függhet, hogy a viszonteladó rendelkezik-e a termék egyedüli viszonteladói jogával. Ekkor ennek a jognak az értéke bizonyos mértékben a földrajzi kiterjedése, és a lehetséges helyettesítő termékek lététől és versenyképességétől függ. A „szokásos hasznot” jelentősen befolyásolja a viszonteladó tevékenysége (pl.: pusztán köztes kereskedőkent működik vagy csak további feldolgozás után értékesíti tovább). 
A viszonteladási árak módszerével szemben is merültek fel kételyek, mivel rendszerint a nyereségintervallumot nem a konszern határozza meg, hanem a piac és a vállalat rátermettsége. Ez azt a veszélyt hordozza magában, hogy a valódi vállalati eredményeket teljesen figyelmen kívül hagyjuk.

Problémás még azon esetek kezelése, amikor a végső eladási ár, a teljes konszern szemszögéből nem elegendő egy megfelelő nyereségráta eléréséhez. Itt felmerül a kérdés, hogy a leányvállalat nyereségkulcsa fenntartható-e, vagy kiigazítást kell végezni. Ennek a kérdésnek a szakszerű megválaszolásához meg kell vizsgálni a résztvevő vállalatok közötti feladat- és kockázatmegosztást. Ha a leányvállalat átveszi az anyavállalat értékesítési funkcióját, akkor a viszonteladási ár csökkenésekor a veszteséget az anyavállalatnak kell viselnie. Ezt azzal lehet magyarázni, hogy egy független kereskedelmi vállalat a termék forgalmazását nem venné át, ha neki ebből hosszútávon vesztesége származna.

Habár olyan szituáció is elképzelhető, hogy nem elegendő a végső eladási ár, és ezért részben a leányvállalatnak kell felelnie. Ez például olyan termékeknél igaz, melyeknek egyedüli feladata az értékesítési potenciál kihasználása, vagy az értékesítési kínálat kiszélesítése. Ilyen esetekben a leányvállalatnak is el kell viselnie nyereségkulcsa csökkenését, vagy akár a veszteséget is.

Összefoglalva, a viszonteladási ár módszerét elsősorban azokban az esetekben alkalmazhatjuk, amikor összehasonlító ár hiányában, az összehasonlító árak módszere nem használható, és mikor a viszonteladó (a konszern-forgalmazási vállalat) a mindenkori termék értékét fizikai változtatásokkal és/vagy immateriális termékek felhasználásával csak kismértékben növeli. Általában ilyenkor a konszernen belüli felvevő kizárólag értékesítési tevékenységet folytat. Különösen fontos faktorok a nyereségráta meghatározása során, a forgalom nagysága, a készletek forgási sebessége, szavatossági kötelezettségek, reklám, piac szintje, valuta kockázata és a hitelfeltételek.

Költség-jövedelem módszer

A költség-jövedelem módszernél (cost plus method) a piaci árat úgy közelítjük, hogy a szállító vagy szolgáltató konszernvállalat önköltségét, egy megfelelő nagyságú haszonkulccsal megnöveljük. Az önköltséget ilyenkor azzal a kalkulációs módszerrel határozzuk meg, amelyet a szállító vagy szolgáltató, független harmadik vállalatokkal szembeni árpolitika kialakítása során is felhasznál. A költség-jövedelem módszer azon az elméletén alapszik, hogy egy a piaci viszonyoknak megfelelően vezetett vállalat, hosszútávon csak akkor lehet működőképes, ha a teljes költségét (fix és változó) fedezi, és egy minimális nyereséget el tud érni (hosszú távú árminimum).

A költség-jövedelem módszer alkalmazása két problémát vet fel. Egyrészről a költségkomponensek meghatározását, másrészről a megfelelő haszonkulcs kialakítását.

A költségkomponensek meghatározásának kiindulópontja a mindenkori vállalaton belüli költség-elszámolási rendszer. Alapvetően a konszernen belül értékesített termékek vagy szolgáltatások önköltségét kell meghatározni. A meghatározás a kalkulálható költségek figyelembevételével történik, mivel ezek képzik a független féllel szemben kialakított árpolitikának az alapját is. A kalkulálható költségkeret tartalmazza úgy a közvetlen (különösen fontosak a nyers-, segéd-, és üzemanyag költségei valamint a bérek), mint a felosztható közvetett költségeket (beleértve a kutatás fejlesztés költségeit is) A fel nem osztható költségek figyelembevétele csak akkor megengedett, ha ezt a független harmadik féllel szemben is alkalmazza (mert egy magasabb ár nem vihető keresztül).

A költségkomponensek meghatározásához a tényleges-, normál-, és tervezett költségeket vehetjük alapul. A költség-jövedelem módszernél rendszerint a tényleges költséget alkalmazzák, mivel ez az ellenőrizhetőséget megkönnyíti, a manipulációs játékteret jelentősen leszűkíti (Herich, 2002.). 

A tényleges költségeken alapuló elszámolás hátránya, hogy a szállító gazdaságilag irracionális cselekedeteinek költségeit közvetlenül a felvevő vállalatra hárítja. Az önköltség elszámolás ezen hatása ellentmond az arm`s-length elvnek. Nem lehet elfogadni azt, hogy a kedvező vagy kedvezőtlen gazdálkodás a piaci partnerre hatással legyen. 

Az önköltségre rakódott haszonkulcs, a partnerek közt fennálló feladat- és kockázatmegosztáshoz igazodik, vagyis a független féllel szemben alkalmazott, hasonló tranzakciók nyereségrátáival kell megegyeznie. A szakirodalom korábban megkísérelte a nyereségkulcsot az egyes komponensek kvantifikálásával kiszámítani. Ezen az eljárásmódon alapuló gyakorlati problémák azonban nagy részben megoldhatatlanok. A gyakorlatban meghonosodott rögzített tételek (pl. 5% és 10% haszonkulcs), szintén nem elég rugalmasak ahhoz, hogy az összes, nemzetközi területen elképzelhető körülményt számításba vegyék. 

A költség-jövedelem módszert összefoglalón értékelve megállapíthatjuk, hogy elméleti szempontból nem kielégítő, mivel a kalkulálható költségelemeknél, és a tényleges költségek alkalmazásakor, a nyereséggaranciával elhanyagolja a keresleti komponenst, és ezzel együtt a piacgazdasági mechanizmusokat
Annak ellenére hogy ez a módszer elméletileg nem megfelelő, a gyakorlatban az egyedüliként alkalmazott hagyományos módszer marad (Scherrer, 1983., 345-362.). Ez különösen akkor igaz:

· Ha szinte kivétel nélkül konszernen belüli üzleteket bonyolítanak le

· Félkész termékek és speciális szolgáltatások elszámoló árának a meghatározásakor

· Hosszú távú szállítási- és átvételi szerződések megítélésénél

· Gyártóterület közös hasznosításakor

· Alvállalkozói rendszereknél

· Ha a független féllel kötött szerződéseknek is a költség-jövedelem módszer az alapja (különleges megbízatások, előre nem látható termelési költségek, szerződéses kutatás)

Összegzés

Mint azt a dolgozatomban bemutattam az elszámolóárak képzése igen komplikált feladat. Egyrészt a módszerek közötti választás a módszerek hiányosságaik miatt igen nehéz. Mivel ebből kifolyólag nem lehet egy abszolút tökéletes megoldás meghatározása ezért az adóhatósági adóalapmódosítás veszélye folyamatosan fenyegeti a vállalatokat. Másrészről nem csak az adóhatóság fogja megkövetelni a széleskörű dokumentációt és a független összehasonlíthatóság elvének történő megfelelést, hanem a nem megfelelő elszámolóárak alkalmazásával fenyegetett stakeholderek is (hitelezők, kisebbségi részvényesek stb…).
Ezen bizonytalanság enyhítése érdekében célszerű lenne az amerikai gyakorlat mintájára előzetes ármegállapodásokat kötni az adóhatósággal, mely garantálná, hogy változatlan feltételek mellett a megállapodás szerinti elszámolóárat nem kifogásolják. Ezzel nagymértékű adókockázat csökkenést érhetnének el, míg a stakeholderek is bizonyosak lehetnének az alkalmazott elszámolóár helyességében.
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