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2004-ben, az Európai Unió tíz országgal történő bővítésének idején a gazdasági és társadalmi kohézió, valamint a regionális versenyképesség fogalmának kulcsfogalommá válásáról beszélhetünk. Az Európai Unió egészét tekintve komoly egyenlőtlenségek mutatkoznak a regionális versenyképességben mind a kibocsátást, mind a termelékenységet, mind pedig a foglalkoztatottságot illetően. Ugyanilyen versenyképességbeli különbségekkel írható le Magyarország regionális szinten, sőt, a regionális különbségek hazánkban nemhogy csökkennének, hanem egyre csak növekednek.. A 2007. és 2013. közötti programozási időszak ebből adódóan kiemelt figyelmet szentel a versenyképességnek, valamint az azt befolyásoló tényezők javításának a kohézió érdekében. 

Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa a köznapi szóhasználatban fejlettnek nevezett Nyugat-Dunántúli Régió relatív helyzetét az európai térben, azt elméleti régiótípusokba sorolja, valamint lehetséges gazdaságfejlesztési modellt vázoljon fel a térség versenyképességének megtartása, illetve javítása érdekében. 
1. Bevezetés

Az Európai Unió 2004-es bővítése után az új tagállamok lakóinak 92%-a él olyan térségekben, melyben az egy főre jutó GDP nem éri el a 25 tagú Európai Unió átlagának 75%-át. Sőt, az új tagállamok lakóinak több, mint két harmada olyan térségben él, amelyben az egy főre jutó GDP az EU-átlag felét sem éri el! A gazdasági fejlettséget jelző szakadék a csatlakozás időpontjában tehát szélesedett, az egy főre jutó GDP 12,5%-kal csökkent
, a gazdasági-társadalmi különbségek megduplázódtak (CEC 2004a). A foglalkoztatottságot tekintve is nehézségekkel kell szembenézni. A 10 új tagállamban a munkaképes korúaknak átlagosan csak 56%-a foglalkoztatott, szemben a 64%-os EU-átlaggal (CEC 2004a). Ez egy eddig nem tapasztalt helyzet elé állítja az egész közösség versenyképességét, valamint belső kohézióját. A túlzott területi különbségek ugyanis az egész közösség gazdasági teljesítményét áshatják alá. 
Hazánk Európai Unióhoz való csatlakozása, az Európai Unió regionális szemlélete és támogatási rendszere központi megvilágításba helyezi a területi egyenlőtlenségek kérdését.  A fejlett térségek erősebben képesek beágyazódni a nemzetközi gazdaságba, a külföldi működőtőke is ezen térségekbe áramlik először (Enyedi 2000, CEC 2004a). Ennek hatására viszont valós a veszélye annak, hogy a területi különbségeket jelző szakadék tovább szélesedik. A gazdasági fejlettség növekedésével ugyanis egy bizonyos szintig együtt jár a területi fejlettségi különbségek növekedése (Nemes Nagy 1998). 

 „Magyarországon  a rendszerváltás után a kilencvenes évek elején látványosan kiéleződtek a területi különbségek.” (Rechnitzer 2000. 13. o.). Ez a folyamat a 2000-es évek elejére sem állt meg. Ezt az ún. σ-konvergencia elemzéssel is alátámaszthatjuk (Sala-i-Martin 1996). Az EU 15 átlagának %-ában PPS
-ben mért egy főre jutó GDP értékek természetes alapú logaritmusából számított szórás grafikonja a teljes idősorra nézve egyértelműen pozitív meredekségű. Ez azt mutatja, hogy az átlagolandó értékek évről évre nagyobb mértékben szóródnak az átlaguk körül, vagyis az egy főre jutó PPS-ben mért GDP közötti szakadék évről évre nagyobb a magyar megyék illetve régiók között (1. ábra). 
1. ábra: A σ-konvergencia analízis eredménye
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Forrás: KSH 2004a alapján saját szerkesztés

2. A magyar régiók relatív helyzete az európai gazdasági térben

A keleti, főként határ menti megyéket, régiókat a közvélemény inkább a fejletlen térségtípusba sorolja, míg Budapestet és a nyugati térségeket hajlamosak vagyunk hazai viszonylatban fejlettnek nevezni. Ennek vizsgálatára egyfajta lehetőséget kínál a versenyképesség fogalma, melynek egyre többféle megközelítése közismert. Ezek közül talán a legszélesebb konszenzuson alapul az Európai Unió hatodik periodikus jelentésében publikált egységes (standard) versenyképességi definíció: „a vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek és nemzetek feletti régiók képessége relatíve magas jövedelem és relatíve magas foglalkoztatottsági szint tartós létrehozására, miközben a nemzetközi (globális) versenynek ki vannak téve.” (CEC 1999. 75. o, Lengyel 2000b 974. o.). Ez a definíció az Európai Unió jogszabályalkotásába és a gazdaságpolitikai szemléletébe egyaránt beépült, egyre inkább felhasználják a területfejlesztési és regionális politika során (Lengyel-Rechnitzer 2000, CEC 2004a). 2004-ben, az Európai Unió tíz országgal történő bővítésének idején a gazdasági és társadalmi kohézió, valamint a regionális versenyképesség fogalmának kulcsfogalommá válásáról beszélhetünk. „A versenyképesség és a kohézió egymást erősítik” (CEC 2004b. 4. o.).
A versenyképességet általában komplex mutatószám-rendszerekkel szokták számszerűsíteni, jellemezni. Ennek a nemzetközi szakirodalomban többféle elfogadott módszertana létezik (McCauley 2004, WEF 2004, Worldbank 2003, Gadiner – Martin – Tyler 2004). Tanulmányunkban első megközelítésben a standard versenyképességi definícióból következő legegyszerűbb mutatószámokkal, az egy főre jutó GDP-vel illetve a foglalkoztatottsági rátával jellemezzük a hét magyar tervezési-statisztikai régiót. 
Magyarországon a GDP növekedése 1995. és 2001. között 1,8 százalékponttal haladta meg az EU-átlagot. Az ország egészét tekintve beindult egy felzárkózási folyamat, azonban ez a regionális különbségek növekedésével párosult (1. ábra), hiszen a növekedési gócpontok relatív fejlettsége tovább nőtt, a relatíve fejletlen térségek esetén pedig leszakadás észlelhető (Lengyel 2000b, Lukovics 2003). A magyar régiók közül kimagasló Közép-Magyarország már 1999-ben átlépte azt a küszöböt, hogy a három év átlagából számított érték alapján elméletileg kicsúszott a Strukturális Alapok kedvezményezetti zónájából. A csatlakozási szerződés értelmében ennek ellenére 2006-ig minden magyar régió elmaradott régiónak minősül (CEC 2003). A NUTS-2 szintű régiókat tanulmányozva megállapíthatjuk, hogy Közép-Magyarország régió kivételével a többi hat magyar régió a 2000–2006-os programozási időszakban érvényes 1. célkitűzés szerint alapértelmezés szerint is jogosult EU-források igénybe vételére. Közép-Dunántúl és Nyugat-Dunántúl az EU-átlag mintegy felénél áll, a többi négy régió pedig az EU-átlag harmadánál valamivel magasabb szinten (1. táblázat). 

1. táblázat: A magyar régiók relatív helyzete az európai térben

	Régió megnevezése
	Foglal-koztatott-sági ráta (2002)
	GDP növekedése (éves átlagos %-os változás) 1995-2001.
	A GDP éves átlagos változása az EU15 átlagos növekedéséhez viszonyítva (% pont)
	1 főre jutó GDP (PPS)

	
	
	
	
	EU15=100% (2001)
	EU25=100% 
(2001)

	Közép-Magyarország
	61,3
	5,2
	+3,0
	81,3
	89,2

	Közép-Dunántúl
	60,6
	4,6
	+2,4
	48,0
	52,7

	Nyugat-Dunántúl
	64,4
	4,3
	+2,1
	53,6
	58,8

	Dél-Dunántúl
	51,0
	2,6
	+0,4
	38,7
	42,5

	Észak-Magyarország
	50,1
	2,3
	+0,1
	33,7
	37,0

	Észak-Alföld
	49,5
	3,0
	+0,8
	34,2
	37,5

	Dél-Alföld
	54,7
	1,6
	-0,6
	36,9
	40,5

	Magyarország
	56,6
	4,0
	+1,8
	51,5
	56,5


Forrás: CEC (2004a) alapján saját szerkesztés

Magyarországon a foglalkoztatottsági ráta (56,6%) nem különbözik szignifikánsan a 10 új tagállam foglalkoztatottsági rátájának átlagától, ami 56% (CEC 2004a). Jelentős viszont az elmaradás az EU15 64%-os foglalkoztatottsági rátájától, ami alátámasztja az Európai Unió foglalkoztatottság növelését célzó elképzelésének indokoltságát. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy ezen gyengébb foglalkoztatottsági szint nagyobb részét a kis- és középvállalati szektor állítja elő. Ennek megőrzéséhez a gyengébb versenyképesség gyors javítására van szükség (Román 2003). 

A közvélemény szerint fejlettnek mondott magyar térségek fejlettsége tehát igencsak relatív az európai térben gondolkodva. Budapest ugyan az egy főre jutó, PPS-ben számított GDP-t tekintve 2002-ben már az EU-átlag 113%-án áll (KSH 2004), a fővárost magában foglaló Közép-Magyarország régió ennek ellenére sem éri el az EU-átlagot. Az ugyanezen mutatót tekintve legfejlettebb magyar megyét, Győr-Moson-Sopron megyét magában foglaló Nyugat-Dunántúl pedig csak az EU-átlag 2/3-a alatti szinten helyezkedik el! Ezen statisztikai adatok mindenképpen jó indítékot adnak arra, hogy megnézzük, vajon hol helyezkednek el a magyar régiók különféle közismert elméleti régiótípusokban
. 
3. Magyar régiók különféle elméleti régiótípusokban
Közismert, hogy Porter a térségek fejlettségét fejlődési szakaszokba való besorolással próbálja megragadni (2. ábra). Már 1990-ben megfogalmazta, hogy a nemzetközi munkamegosztás, a térségek nemzetközi vérkeringésbe való bekapcsolódásának vizsgálatakor a komparativ előnyök elmélete helyett a kompetitív előnyök elméletére kell támaszkodnunk (Lengyel 2000a). Előbbi ugyanis nem képes olyan tényezőket figyelembe venni, amelyek a globalizáció természetes velejárói, és a világgazdaságban megkérdőjelezhetetlenül jelen vannak. Ilyenek a méretgazdaságosság, a vállalati hálózatok és stratégiai szövetségek megerősödése, a termelési tényezők országok közötti áramlása, a technológia, technológiatranszfer egyre növekvő jelentősége stb. Porter ennek továbbfejlesztésére a térség azon sikeres innovatív vállalataiból indul ki, amelyek a nemzetközi versenyben helytállnak. 

A magyar térségek többségéről jó közelítéssel elmondhatjuk, hogy tényezővezérelt fejlődési szakaszban van. Magyarországon csak néhány térség sorolható be a beruházásvezérelt fejlődési szakaszba versenyképessége, gazdasági tevékenysége alapján. Nyugat-Dunántúl véleményem szerint ide tartozik, hiszen rendelkezik magasabb rendű versenyelőnyökkel, speciális és fejlett tényezők valamilyen szinten jelen vannak, a Porter-rombusz több determinánsa is versenyelőnyöket hordoz. A környezeti feltételek alkalmasak a piacon elérhető lehető legjobb technológia gyors átvételére, így az innovációs eredményeket gyorsan képesek adaptálni. Sok helyen jelentős önálló kutatás is zajlik, tökéletesítve a vásárolt technológiát. Mivel a legjobb technológiát alkalmazzák, és olcsó, de jól képzett a munkaerő, ezért lehetőségük van a külpiaci megjelenésre.

2. ábra: Nyugat-Dunántúl elhelyezése a kompetitív fejlődés szakaszaiban
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Forrás: Lengyel 2003 alapján saját szerkesztés

A modern gazdaságok kétségkívül egyre inkább a tudásra, és az információra támaszkodnak. A tudást a termelékenység és a gazdasági növekedés motorjaként foghatjuk fel, mely a tudásnak, az innovációnak, a technológiának és a tanulásnak a szerepét új megvilágításba helyezi. A tudásalapú gazdaság kifejezés ezen a felismerésen alapszik (OECD 1996), és egyre inkább divatos kifejezéssé válik. Az Európai Tanács 2000. márciusi lisszaboni csúcsa óta az elnevezés egyre inkább központi kategóriává vált (CEC 2000). Az a tendencia, hogy napjainkban már nem csak a fejlett, hanem a fejlődő országokat is sokszor a tudásalapú jelzővel említik, a tudásnak, az innovációnak a gazdasági növekedésben és gazdasági fejlődésben betöltött szerepének szélesebb újraértékeléséhez vezetett (Wolfe – Creutzberg 2003). 

Ezen globális tendencia alapján a kompetitív fejlődés szakaszaival összhangban a posztfordista régiók három típusát célszerű elkülöníteni (Lengyel 2003):
1. Neofordista régió: tényezővezérelt szakasz

2. Tudásalkalmazó régió: beruházásvezérelt szakasz

3. Tudásteremtő régió: innovációvezérelt szakasz

A tudásalapú régiók szerinti besorolás elsősorban a regionális innovációs stratégia (RIS) kidolgozásához döntő jelentőségű. Nyugat-Dunántúl véleményünk szerint tudásalkalmazó régió, ahol a kutatás-fejlesztésben elsősorban kormányzati források dominálnak. Megjelennek a globális vállalatok nagy méretű telephelyei is, amelyek a tranzakciós költségek növekedése miatt érdekeltek a helyi beszállítókra történő támaszkodásban. A technológiai vezető szerep nem a tudásalkalmazó régióké, általában technológia-transzfer útján hozzá tudnak jutni új, de nem a legújabb eredményekhez, és képesek azokat alkalmazni. 

A Cambridge-i Egyetem 2003. novemberében lezárt nagy volumenű kutatásában a regionális versenyképességre ható tényezőket vizsgálta, valamint azt, hogy a versenyképességet meghatározó faktorok az egyes régiótípusokban mennyire dominánsak. A kutatás végeredményeként ökonometriai módszerekkel három régiótípust különítettek el (Garden – Martin 2003):

1. Régiók, mint termelőhelyek: a tipizálás szerinti legfejletlenebb térségek, alacsony, vagy közepes jövedelmi szinttel. Ezen térségek jellemzően az olcsó inputra építkeznek, versenyképességüket leginkább az alapinfrastruktúra, olcsó telkek, zsúfoltság hiánya, valamint a relatíve olcsón elérhető humán erőforrás határozza meg. Mindezen jellemzők optimálisak az összeszerelő multinacionális vállalatok számára. 

2. Dinamikusan növekvő régiók: azon térségek tartoznak ide, amelyek növekedési rátája magas, versenyképességüket leginkább a munkaerő képzettsége, a beszállítók elérhetősége, a piacméret határozza meg. Általában néhány húzóágazat biztosítja a térség jólétét.

3. Régió, mint tudásközpont: magas, és fenntartható GDP-növekedés jellemzi ezen térségeket, melyek általában nagyvárosi régiók
. Nyitottak nemzetközi kapcsolatokra, igen jó karrierlehetőségeket kínálnak, ami vonzza a legtehetségesebb munkaerőt. Ezen térségtípusra a K+F és innováció magas szintje jellemző. Versenyelőnyük leginkább a humán erőforrás kimagasló minőségéből, a nemzetközi piacok egyszerű elérhetőségéből, valamint az üzleti szolgáltatások helybeli igénybevételének lehetőségéből származik. 

A Cambridge-i tanulmány a Nyugat-Dunántúli Régiót az első, vagyis a legfejletlenebb csoportba sorolja, pedig a térséget hajlamosak vagyunk hazai viszonylatban fejlettnek nevezni, és ez empirikus úton is alátámasztható. A „fejlettség” persze nem egyenletesen oszlik el a térben, Győr-Moson-Sopron megye versenyképessége a piramis-modell (Lengyel 2000b) minden faktorát tekintve kimagaslik a magyar megyék közül (Lukovics 2003). 
A Nyugat-Dunántúli Régióban, de főként Győr-Moson-Sopron megyében már beindult egy öngerjesztő folyamat, a betelepülő multinacionális vállalatok jelenléte biztonságot ad a betelepülni vágyóknak, csökkenti a betelepülés kockázatát. A befektetők letelepedésében a relatíve alacsony költségeken túlmenően már ez játssza a döntő szerepet, hiszen a sikeres gazdasági tevékenységhez szükséges alapinfrastruktúra teljes egészében kiépült, s a fejlett infrastrukturális tényezők magas színvonala is jellemző a térségre. Ez a folyamat a jövőben várhatóan tovább erősödik, a befektetni szándékozók már nem a költségelőnyökre fognak települni, hanem olyan környezetbe vágynak, ahol jellemző a spill-over, valamint lehetőség van formális és informális kapcsolatok, klaszterek kialakítására, kiépültek beszállítói hálózatok.  

Ezzel szemben Magyarország régióinak jelentős részében a természeti erőforrások (föld) illetve alacsony képzettségű olcsó munkaerő az, amire versenyelőnyt lehet alapozni a nemzetközi árversenyben. Ebből adódóan csak költségelőnyöket tudnak kihasználni, a termékdifferenciálásból adódó előnyök nem elérhetőek. Innovációs tevékenység, kutatás-fejlesztés nem jelentős, áttörést nem képes elérni, a meglevő technológia elavult, s a térségen kívülről vásárolt. Magyarország térségeinek jelentős része kizárólag az olcsó munkaerőre, esetleg nyersanyagra épülő versenyelőnyökkel rendelkezik, de ez semmiképpen nem tartós versenyelőny. Nincs speciális tényező, az iparágak kevéssé innovációigényesek, pedig a tartós versenyelőnyök forrása az állandó innováció. Az igényes kereslet nagy tömegben hiányzik, s ez nem ösztönöz innovációra. Mivel az alapinfrastruktúra fejletlen, ezért elsődleges fejlesztési cél az alapinfrastruktúra fejlesztése. A magyar régiók többsége még az első csoportba sem sorolható be, hiszen nem képesek sikeresen bekapcsolódni a globális versenybe.
Budapest, mint régió magyar viszonylatban mindenképpen a tudásközpont szerepét töltheti be, de fejlettsége szintén igen relatív az európai térben gondolkodva. A megadott jellemzők alapján azonban nyugodtan besorolhatjuk a harmadik csoportba. Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor az a rendkívül furcsa helyzet áll elő, hogy Nyugat-Dunántúl az első, míg a főváros a harmadik csoportba tartozik, a második csoportban viszont nincs egyetlen magyar régió sem, viszont az első csoport „alatt” van az összes többi magyar régió…
4. Mennyire fenntartható Nyugat-Dunántúl versenyképessége?

Nyugat-Dunántúl versenyképessége az elmúlt öt-tíz évben jelentős fejlődésen ment keresztül (Garden – Martin 2003), a térség versenyképességi dominanciája egyes magyar térségekkel szemben egyértelműen kimutatható (Lukovics 2003). Nagy kérdés azonban, hogy mennyire fenntartható ez a fejlődés. A régió sikeressége ugyanis igen nagy mértékben függ a külföldi működőtőkétől: annak jelenlététől és további vonzásától. A versenyképességet meghatározó faktorok közül ebben a régióban különösen fontos szerepe van a külkapcsolatoknak, az exportnak, a külföldi befektetéseknek, valamint a tőkeimportnak (Garden – Martin 2003). Az innovációs eredmények is döntően technológia-transzfer útján születnek, elsősorban a külföldi érdekeltségű vállalatokon keresztül. Ebből adódóan az innováció jellemzően a termelési folyamatra fókuszál, a költségek minimalizálására és a termelékenység növelésére, s csak ritkán a termékfejlesztésre. 
A „régiók, mint termelőhelyek” típusú térségek gazdaságfejlesztési eszköztárában Garden és Martin (2003) kiemeli a kormányzat szerepét, főként a külföldi működőtőke-befektetések megfelelő koordinálásában. A kormányzatnak megfelelő hatásköre, kompetenciája és rálátása kell, hogy legyen a külföldi befektetőkkel való tárgyalásokhoz, ösztönzések, kedvezmények nyújtásához. A jelen levő külföldi működőtőke relatíve magas arányának értékelésekor feltétlenül figyelembe kell vennünk néhány szempontot, amit a Nyugat-Dunántúl gazdaságfejlesztési lehetőségeinek számba vételekor feltétlenül szem előtt kell tartani: 

1. A gazdaság szerkezete a külföldi működőtőke relatíve nagy arányú jelenlétével írható le, amely jellemzően exportra termelő összeszerelő üzemekben testesül meg. A magas FDI-arány következtében a térségben képződött jövedelmek egy része a transznacionális vállalatokon keresztül elhagyja a térséget, vagyis a végső felhasználás nem a térségben történik meg. 
2. A befektetési döntések első számú motivációját az alacsony költségek jelentették. A „régiók, mint termelőhelyek” alapvető jellemzője a fejlődés beindulása, amely előbb-utóbb a jólét növekedését, és a munkaerő költségének emelkedését vonja maga után. Emiatt fennáll a veszélye egyrészt annak, hogy a régió elesik újabb működőtőke-bevonástól, másrészt, hogy a meglevő befektetők a nekik kínált kedvezmények lejárta után továbbállnak. 

3. Eltérő módon vonhatóak be egy-egy térség gazdaságfejlesztésébe a külső térségi bázisú cégek telephelyei, a helyi térségi bázisú nagyvállalatok, valamint a helyi KKV-k. Az elsősorban költségelőnyökre betelepülő multinacionális nagyvállalatok stratégiai döntései a régión kívül születnek, azonban a helyi gazdasághoz kevéssé kötődnek, a helyi fejlesztések iránt kevésbé fogékonyak. Foglalkoztatási szerepük ennek ellenére tagadhatatlan, csakúgy, mint a technológia-transzferben betöltött szerepük, valamint a helyi KKV-kkal való együttműködésük (Lengyel 2003). 

Emiatt a kívülről vezéreltség miatt a fejlődés hosszabb távon akár instabil is lehet, ami nagyon fontos üzenet a lehetséges gazdaságfejlesztési cselekvéstervek kidolgozásához. Lényeges, hogy a döntéshozók felismerjék azon kulcsterületeket, ahova a beruházásokat és az egyes cselekvéseket kell összpontosítani annak érdekében, hogy fenntartható versenyképességet alakítsanak ki. 
A fentebb leírt jellemzők miatt úgy gondoljuk, hogy Nyugat-Dunántúl elmozdult a második régiótípus, vagyis a „dinamikusan növekvő régiók” irányába. Amennyiben egy régió hosszú távon termelőhely kíván maradni, úgy figyelmét továbbra is a külkapcsolatokra, a kormányzati szerepvállalásra, és az elérhetőségre kell fordítani (Garden – Martin 2003). Viszont egy jó versenyképességi jellemzőkkel bíró termelőhely régió – mint például Nyugat-Dunántúl – felfejlődhet dinamikusan növekvő régióvá, azonban prioritásait és intézményi kapacitását az új stratégiai iránynak megfelelően kell változtatnia. A versenyképességet meghatározó faktorok közül az átmenet folyamán egyre inkább előtérbe kerül az innováció, valamint a vállalkozásfejlesztés. Azonban ez értelemszerűen fokozatosan megy végbe, nem megy egyik napról a másikra. Tanulmányunkban a továbbiakban a második régiótípusba történő elmozdulás, mint perspektíva lehetőségeit tekintjük át. 
5. Lehetséges gazdaságfejlesztési irányvonalak Nyugat Dunántúlon
Az a tény, hogy a Nyugat-Dunántúli Régióban már jelen vannak domináns nagyvállalatok, a gazdaságfejlesztés számára olyan utat jelöl ki, amely hosszú távon számol ezen vállalatok jelenlétével, és a helyi gazdaság fejlődését ezen nagyvállalatok köré építi fel. A nyugati régióba már betelepültek komoly, nemzetközileg ismert és elismert nagyvállalatok. Az iparági verbuválás már válogat a betelepülni vágyó cégek között, és korszerű technológiát alkalmazó, környezetkímélő, magasan képzett munkaerőt alkalmazó vállalatokra összpontosít. Nem irreleváns már a letelepülő vállalatok, illetve a létrehozott munkahelyek jellege. 

A hagyományos „kéményes ipar” helyett korszerű, a legmodernebb technológiát alkalmazó vállalatok termelnek a tervezési-statisztikai régióban, egyre inkább előtérbe kerülnek a belső tényezők. Ebben a szakaszban az jelent kihívást, hogy a betelepült nagyvállalatokat megtartsák, jellemzően azért, mert lejárnak az első fázisban ösztönzőként kínált kedvezmények
. 

A gazdaságfejlesztés fókusza a kisvállalatokra irányulhat. A kis- és középvállalkozások szerepe a dinamikusan növekvő régiókban felértékelődik, egyre inkább kulcsszereplővé válnak a térség gazdaságában. Specializálódnak, és hálózatokba, klaszterekbe tömörülve a domináns iparág erős beszállítói bázisává válnak. Elő kell segíteni, ösztönözni kell tehát a betelepült nagyvállalatok beágyazódását a helyi gazdaságba, melynek legkézenfekvőbb módja a hazai beszállítói kör aktivizálása. A térség kis-és középvállalkozásait úgy kell segíteni, hogy azok képesek legyenek a domináns vállalat támasztotta szigorú minőségi és mennyiségi követelményeknek megfelelni, ezáltal beszállítóvá tudjanak válni. Ez nagyon fontos, hiszen csak ők képesek a foglalkoztatottság tartósan magas szintjének elérésére. A segítség formája piaci alapú kell, hogy legyen, vagyis nem segélyeket kell adni a vállalkozásoknak, főleg nem jövedelem-újraelosztás útján (Kállay 2002). A koncepció lényege, hogy a vállalkozások olyan szolgáltatásokért akár piaci árat is hajlandóak fizetni, amelyekben fejlődésük kulcsát látják. Ez hatékonyságra ösztönzi őket, hiszen a piaci árat ki is kell tudniuk gazdálkodni, ráadásul a szolgáltatás magas minőségét joggal elvárhatják a szolgáltatást nyújtó szervezettől. Ilyen körülmények között nem nehéz belátni, hogy a rendszer önfenntartó. 

Nyugat-Dunántúlon a gazdaságfejlesztés legfontosabb feladata tehát az, hogy lehetőség szerint minél előbb megszüntesse azt az állapotot, hogy domináns nagyvállalatai a szatelit (csatlós) iparági körzet mintájára működjenek. Ekkor ugyanis a helyi gazdaság fejlődése a lehetséges fejlődési potenciál alatt zajlik le, mivel a lényegi üzleti döntések kívül születnek, valamint a domináns vállalatnak a helyi kis- és középvállalkozásokkal minimális az együttműködése. A helyi gazdaság tulajdonképpen magára van hagyva, a nagyvállalat szigetszerűen működik. A kívánatos megoldás a hibrid iparági körzet, amikor a domináns vállalat erősen támaszkodik a helyi kis- és középvállalkozásokra (Lengyel 2002). 

A helyi gazdaságfejlesztés meghatározó szereplői (helyi kormányzatok, gazdasági érdekképviseletek, technológia transzfer szervezetek és a helyi fejlesztési ügynökségek) közötti együttműködés megvalósulása ebben az esetben is döntő. Az egyetemek szerepe ebben a fázisban felértékelődik: felhalmozott tapasztalatukkal hozzájárulnak tudásalapú helyi gazdaságfejlesztési programok kidolgozásához. A dinamikusan növekvő régiókban az innováció forrásának szerepét jellemzően az egyetemek töltik be. Az alapkutatások aránya egyre inkább visszaszorul a helyi gazdaság igényeit kielégítő kutatásokkal, termékfejlesztésekkel szemben. A nemzetközi kapcsolatok jóval szerényebbek, mint a tudásközpont régiókban. 

Az egyetemek a fejlődés előrehaladtával részt vesznek továbbá a regionális innovációs stratégia kidolgozásában. A RIS kidolgozásánál szintén figyelembe kell venni a kiindulási helyzetet, vagyis azt a régiótípust, amelyre az adott stratégiát kidolgozzák. A tudásalapú régiók különböző típusaihoz nem lehet ugyanolyan regionális innovációs stratégiát kidolgozni, ez egy nagyon fontos üzenet. 
A helyi gazdaságfejlesztésnek arra kell ösztönöznie a térség nagyvállalatait, hogy működjenek együtt a térség vállalkozóival, valamint csak olyan új betelepülőket szabad befogadni, amelyek a helyi gazdaságtól nem elszigetelten kívánnak működni. Ehhez azonban elengedhetetlenül fontos az, hogy a helyi kis- és középvállalkozások erősek legyenek, és képesek legyenek megfelelni a magas igényeknek, amelyeket a beszállítókkal szemben támasztanak. Lényeges tehát a KKV-k felkészítése, megerősítése, amely rövid távú feladat, és középtávú hatása a domináns vállalatok megtartása. Nem elhanyagolható ugyanakkor az intézményfejlesztés állami szerepvállalással, melynek összhangban kell lennie a kialakuló klaszterek igényeivel. A regionális innovációs stratégia kidolgozásánál figyelembe kell venni, hogy Nyugat-Dunántúl a tudásalapú régiók tipológiája szerint tudásalkalmazó régió, a RIS-t ez alapján kell kidolgozni (3. ábra). 

3. ábra: Lehetséges gazdaságfejlesztési cselekvésterv Nyugat-Dunántúlra vonatkozóan
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Forrás: saját szerkesztés
6. Összegzés

A regionális gazdaságfejlesztés folyamata heterogén, nem lehet homogén stratégiákkal kezelni. Lényeges tehát, hogy nem csak a fejlődésben elmaradott térség(ek) igényel(nek) gazdaságfejlesztési beavatkozást, hanem a relatíve fejlett, ám kívülről vezérelt régiók is! A beavatkozás azonban eltérő célfüggvénnyel valósul meg, hiszen amíg a relatíve fejlett térségekben a lokális beágyazódás elősegítése az elsődleges szempont, addig a kevésbé fejlett térségekben a további leszakadás megszüntetése, majd hosszabb távon a területi különbségek csökkentése. 
A jövőben csak azon térségek lehetnek sikeresek, amelyek felismerik a kompetitív előnyök jelentőségét, és nem a költségelőnyökre kívánják építeni hosszú távú stratégiájukat. Azok a térségek, amelyek vonzani tudják, vagy legalábbis meg tudják tartani a kiművelt emberfőket, azoknak van esélyük arra, hogy technológiaintenzív iparágakat csábítsanak magukhoz. A szignifikáns információ-intenzív, globális klasztereknek van esélyük globális versenytársaikkal szemben.
Mindenképpen szem előtt kell tartani azt, hogy a hosszú távú, tartós versenyelőnyöket nem a költségelőnyök adják, hanem az egyedi érték és az innováció. Mindenképpen tanulságos, hogy már Széchenyiben is megfogalmazódott a reformkorban az, hogy a költségelőnyök nem képesek hosszú távú versenyelőnyöket nyújtani, mert az csak tudásalapú gazdaságban innováción keresztül érhető el: „Nem termékeny lapány, hegyek, ásványok, éghajlat ’s a’ t. teszik a’ közerőt, hanem az ész, melly azokat józanon használni tudja. Igazibb suly ’s erő az emberi agyvelőnél nincs. Ennek több vagy kevesebb léte a’ nemzetnek több vagy kevesebb szerencséje.” (Széchenyi 1830. 178. o.)
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� Románia és Bulgária csatlakozásával az egy főre jutó GDP csökkenését 18%-ra becsülik (CEC 2004).


� A GDP-számítások irányadó módszertana az ESA 1995. Az egy főre jutó GDP PPS-ben (Purchasing Power Standard) kifejezve a vásárlóerő-paritások alapján számított, euróban megadott érték (Eurostat 2004). 


� Egy-egy térség besorolása elméleti típusokba általában nem egyértelmű, hiszen a fejlettség sosem egyenletesen oszlik el a térben. Egy-egy térségen belül mindig vannak olyan alacsonyabb aggregációs szintű térségek, vagy iparágak, amelyek eltérő fejlettségi szakaszba sorolhatóak. 


� Itt tehát a régió fogalmát nem NUTS2-es szinten értjük.


� Ez napjainkban Győr-Moson-Sopron, Fejér illetve Komárom-Esztergom megyében különösen aktuális kérdés, hiszen a kilencvenes évek elején nyújtott tízéves kedvezmények lejárnak.
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Munka1

		Region, County		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Log of GDP		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002				SD		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Budapest		83.3		86.3		89.0		90.2		94.8		100.1		104.2		113.2		4.42		4.42		4.46		4.49		4.50		4.55		4.61		4.65		4.73				regions		0.2435		0.2636		0.2822		0.2900		0.3135		0.3306		0.3250		0.3411

		Pest		33.4		34.0		36.9		37.5		40.0		40.1		45		47		3.51		3.51		3.53		3.61		3.62		3.69		3.69		3.81		3.85				counties		0.2374		0.2553		0.2759		0.2857		0.3009		0.3163		0.2921		0.3027

		Central Hungary		66.4		68.4		70.9		71.6		75.1		78.1		81.6		87.5		4.20		4.20		4.23		4.26		4.27		4.32		4.36		4.40		4.47

		Fejér		45.5		48.2		55.6		59.9		56.5		65.0		53.3		50.2		3.82		3.82		3.88		4.02		4.09		4.03		4.17		3.98		3.92						11.64		12.64		13.71		14.16		15.67		16.83

		Komárom-Esztergom		39.8		41.7		40.9		40.7		41.0		42.7		47.7		49.4				3.68		3.73		3.71		3.71		3.71		3.75		3.86		3.90						11.74		12.69		13.75		14.50		15.65		17.13

		Veszprém		38.8		37.7		38.1		39.0		40.0		43.4		43.5		42.3				3.66		3.63		3.64		3.66		3.69		3.77		3.77		3.74

		Central Transdanubia		41.6		42.8		45.6		47.5		46.6		51.5		48.4		47.4				3.73		3.76		3.82		3.86		3.84		3.94		3.88		3.86

		Győr-Moson-Sopron		50.0		51.5		52.0		58.5		65.0		68.5		62.6		62.8				3.91		3.94		3.95		4.07		4.17		4.23		4.14		4.14

		Vas		49.0		50.9		54.2		56.4		58.5		58.6		52.2		52.7				3.89		3.93		3.99		4.03		4.07		4.07		3.96		3.96

		Zala		42.2		43.5		43.3		43.8		44.5		43.5		44.4		46.3				3.74		3.77		3.77		3.78		3.80		3.77		3.79		3.84

		Western Transdanubia		47.4		48.9		50.0		53.5		57.1		58.4		54.3		55.2				3.86		3.89		3.91		3.98		4.04		4.07		3.99		4.01

		Baranya		36.7		36.2		37.9		38.0		38.9		38.8		37.8		39.7				3.60		3.59		3.63		3.64		3.66		3.66		3.63		3.68

		Somogy		35.1		34.9		33.3		33.3		34.2		34.9		35.9		36.1				3.56		3.55		3.51		3.51		3.53		3.55		3.58		3.59

		Tolna		42.4		42.3		39.9		41.8		44.3		42.4		40.9		41.8				3.75		3.74		3.69		3.73		3.79		3.75		3.71		3.73

		Southern Transdanubia		37.6		37.3		36.9		37.4		38.6		38.4		37.9		39				3.63		3.62		3.61		3.62		3.65		3.65		3.63		3.66

		Borsod-Abaúj-Zemplén		35.0		32.9		33.0		33.5		33.4		33.3		32.6		33.2				3.56		3.49		3.50		3.51		3.51		3.51		3.48		3.50

		Heves		34.3		34.3		34.3		35.3		35.9		36.2		38.4		39.2				3.54		3.54		3.54		3.56		3.58		3.59		3.65		3.67

		Nógrád		27.3		26.6		25.1		27.4		27.2		27.9		28.8		29.1				3.31		3.28		3.22		3.31		3.30		3.33		3.36		3.37

		Northern Hungary		33.5		32.2		32.0		32.9		33.0		33.1		33.4		34				3.51		3.47		3.47		3.49		3.50		3.50		3.51		3.53

		Hajdú-Bihar		35.7		36.4		36.3		36.6		35.6		36.3		37.9		39.1				3.58		3.59		3.59		3.60		3.57		3.59		3.63		3.67

		Jász-Nagykun-Szolnok		35.6		35.2		35.8		34.9		33.5		34.2		36.1		36				3.57		3.56		3.58		3.55		3.51		3.53		3.59		3.58

		Szabolcs-Szatmár-Bereg		27.9		27.6		27.6		27.5		27.1		27.8		29		28.9				3.33		3.32		3.32		3.31		3.30		3.33		3.37		3.36

		Northern Great Plain		32.8		32.8		32.9		32.8		31.9		32.5		34.1		34.4				3.49		3.49		3.49		3.49		3.46		3.48		3.53		3.54

		Bács-Kiskun		36.2		35.3		34.7		34.6		34.7		34.7		35.2		36.2				3.59		3.56		3.55		3.54		3.55		3.55		3.56		3.59

		Békés		36.0		35.7		34.1		33.5		33.9		33.8		33.3		33.1				3.58		3.58		3.53		3.51		3.52		3.52		3.51		3.50

		Csongrád		43.0		43.3		42.7		43.2		42.9		42.5		40.9		41.1				3.76		3.77		3.75		3.77		3.76		3.75		3.71		3.72

		Southern Great Plain		38.3		37.9		37.0		37.0		37.0		36.8		36.4		36.8				3.65		3.63		3.61		3.61		3.61		3.61		3.59		3.61

		Hungary		46.0		46.6		47.5		48.4		49.7		51.3		51.5		53.4				3.83		3.84		3.86		3.88		3.91		3.94		3.94		3.98
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