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Gazdasági kamarák a globalizálódó gazdaságban
Bevezetés
A tanulmány középpontjában a „köztes szféra” egyik olyan intézményének, a gazdasági kamarák vizsgálata áll, amelyek a gazdaságfejlesztésben meghatározó szerepe lehet. A gazdaság egésze lokális piacokból épül fel, s a területi kamarák ezeket a lokális piacokat fejlesztik, s ezen keresztül a gazdaság egészét. Vagyis: a gazdasági kamara a helyi gazdaságfejlesztésre alapvetően a helyi vállalkozások támogatásán keresztül próbál hatni, abból indulva ki, hogy erős vállalkozói réteg és dinamikus, fejlett gazdaság egymástól nem elválasztható. A kamarai rendszer ugyanakkor két szinten jelenik meg: a területi kamarák tagvállalkozásaik és a helyi gazdaság érdekeit hivatottak képviselni, számukra nyújtanak szolgáltatásokat, míg az országos kamara a gazdaságpolitika vonatkozásában fogalmaz meg a makrogazdaság egészét érintő javaslatokat. 

A tanulmány egyrészt arra keres választ, hogy megfelelően működnek-e (mennyiben adottak a hatékony és eredményes működés feltételei), illetve miért és milyen feltételek mellett lehetnek a gazdasági kamarák a gazdaságfejlesztés hatékony szereplői, képesek-e gazdaságfejlesztési, támogatási feladatok ellátására, a mikroszféra szereplői számára érdemi szolgáltatások nyújtására, hatékony érdekképviselet biztosítására. Másrészt arra, hogy a globalizáció folyamata miként módosítja a gazdaság tradicionális szervezeteit, s erre milyen válaszokat ad a kamara, melynek létjogosultsága ugyan nem, de hosszú távú létezése akár meg is kérdőjelezhető.  
1. Történelmi előzmények

1.1. Kamarák a fejlett piacgazdaságokban

A fejlett piacgazdaságokban a jelentős történelmi tradíciókkal rendelkező gazdasági kamarák a gazdaságfejlesztésben meghatározó szerepet játszanak. A kamarák múltja egészen a XV. századig nyúlik vissza: az első erős kamara Sevillában jött létre, és jelentős szereppel bírt a felfedezések, és azok gazdasági kiaknázásának szervezésében. 1599-ben Marseilles-ben alakult kamara, nevét is arról a kis helyiségről – chambre – kapta, amelyet a város közigazgatása biztosított az iparosok és kereskedők ügyes-bajos dolgainak megbeszélésére. Később szinte valamennyi nagyobb kikötővárosban, ipari központban megjelentek, rugalmasabb, hatékonyabb megoldást kínáltak a gazdaság önszerveződésére, mint a céhek. Igazi reneszánszukat és megerősödésüket a napóleoni időktől számíthatjuk, innen kezdve váltak a modern polgári társadalmak fontos intézményrendszerévé.
Szerves és lényegében töretlen fejlődésük eredményeként ma a „köztes szféra” meghatározó intézményei, kielégítik a piacgazdaság hatékony működése érdekében rá háruló funkciókat: a mikroszféra és a makroszféra közötti információáramlás biztosítása mellett mindkét szféra kiszolgálásában részt vesznek. Az Európai Unió tagállamainak többségében működő gazdasági kamarákra különösen igaz, hogy az alapvető ágazati érdekképviseleti tevékenységük mellett széles körű szolgáltatásokat nyújtanak tagjaik számára. Szinte mindenütt a legalapvetőbb szerepük az információterjesztés, valamint a vállalkozói elvárások és vélemények összegyűjtése, majd közvetítése különböző közgazdasági, közigazgatási fórumok, illetve nemzetközi hálózataikon keresztül külföldi országok, vagy akár a brüsszeli döntéshozók felé.  

A gazdasági önkormányzatok egyenrangú partnerként szerepet vállalnak a gazdaság infrastruktúrájának fejlesztésében és működtetésében. Igen nehéz a kormányoknak a kamara ellenére gazdaságpolitikát készíteni és működtetni. A gazdasági önkormányzatok működési struktúrájukból adódóan hatékonyan képesek a gazdaság makroszintű érdekeinek képviseletére: alulról szerveződnek és jelennek meg az egyes érdekcsoportok, a kamara keretei között dől el, mely csoportok erősebbek. Az EU több országában a gazdasági kamarák repülőtereket, kikötőket, kiállítási és vásárközpontokat, szakképző iskolákat üzemeltetnek. Franciaországban az állam és a régiók közötti tervszerződések kialakításában a kamaráknak kulcsszerepük van. Az agrárkamarák képviselik az adott térség mezőgazdaságának érdekeit, partnerek a vidéki funkciók (ökológiai, gazdasági-társadalmi, kulturális) kialakításában, fejlesztésében. 

1.2. Kamarák Magyarországon

A magyar kamarai mozgalom kezdete 1811-re datálódik: Ekkor kezdte meg működését a Fiumei Kamara, mely elsősorban külkereskedelemmel, tengerészettel foglalkozott, minthogy a kamara mindig a helyi adottságokhoz, a helyi vállalkozók igényeihez és lehetőségeihez próbál alkalmazkodni (Tolnay, 2000). 

Magyarországon a kereskedelmi és iparkamarákat az abszolutizmus idején, rendeleti úton állították fel 1850-ben. Tizenegy kamarát szerveztek a regionális központokban: Fiumében, Pesten, Brassóban, Debrecenben, Kassán, Kolozsváron, Pozsonyban, Sopronban, Temesváron, Zágrábban és Eszéken. Ezek a városok máig megőrizték jelentőségüket a gazdaság fejlődésében. Baross Gábor miniszterségének idején (1889-1992) igazi partnerre talált a kamarai mozgalom. Nem véletlen, hogy ma is előszeretettel hivatkoznak Barossra, aki többek között így fogalmazott e szervezettel kapcsolatban: „A kamarák tevékenységét a magam részéről fokozottabb mértékben óhajtom igénybe venni és keresni fogom az érintkezést a hivatalos kötelesség körén túl is.” Az évszázad vége felé a gazdasági növekedés és a kamarai élet között szoros összefüggés figyelhető meg. A kamaráknak szerepe volt az idegen tőke beáramlásában, a partnerek egymásra találásában, a hazai ipar védelmében, a hazai beszállítók preferálásában, az infrastruktúra fejlesztésében. 
A magyar kamarai rendszer fejlődése azonban – szemben a nyugat-európai kamarákkal - nem volt töretlen. Először 1940-ben oszlatták fel a kamarák önkormányzatait, majd Szálassy kormánya függeszti fel működésüket. Bár egy évvel később újjáalakulnak, és jelentős szerepet vállalnak a háború utáni újjáépítésekben, a kamarát 1948-ban államosítják, önkormányzatát megszüntetik, s a gazdaság államosításával az állami vállalatok lesznek a tagok. Lényegében a Külkereskedelmi Minisztérium háttérintézményévé vált. A kommunizmus negyven évében csak nagyon lassan növekszik a szerepe, a hatvanas évektől elsősorban külkereskedelmi tevékenységekkel kapcsolatos érdekképviseleti feladatokat lát el, majd 1980-tól érdekközvetítő, érdekegyeztető és érdekképviseleti funkcióval bővül a tevékenysége. Végül pár évvel a rendszerváltás előtt, az 1987. évi XVI. törvény hozza létre a Magyar Gazdasági Kamarát, ami regionális kamarák működését tette lehetővé, bár nem a klasszikus közjogi formában. Erre 1994-ig kellett várni.

Magyarországon a piacgazdasági típusú gazdaságszervezéshez szükséges kamarai intézményrendszer a szocializmusban más hangsúlyokat, más szerepeket kapott, gyakorlatilag nem, legalábbis nem a piacgazdaság logikája szerint funkcionált. A rendszerváltás után először csak szövetségi kamarává alakult a Magyar Gazdasági Kamara, majd az 1994. évi XVI. törvénnyel a szabályozás a azokhoz tradíciókhoz nyúlt vissza, amelyek a közjogi kamarákat feltételezik. 

Az 1994-es törvényt tehát megalkotta, vagy inkább: újra alkotta a magyar kamarai rendszert, egyúttal azonban az állam számos ponton beprogramozta a működési problémákat. Az amúgy is rosszul hangzó kötelezőség óriási hendikepnek bizonyult: szinte az első kommunikáció a tagság (minden vállalkozó) felé a tagdíj befizetéséről szólt. Kényszerűen is, hiszen alig egy évvel a törvény megszületését követően a törvényben rögzített állami támogatást – szervezési támogatás és az első év működési költségei – megvonták, így az intézményi infrastruktúra újraépítését legnagyobb részt a tagdíjakból volt kénytelen megoldani a kamara. Annak ellenére, hogy 1998-ban gazdasági közfeladatokat adnak át a kamaráknak, egyúttal kiépítik az ezek ellátásához szükséges infrastruktúrát, 1999-ben ismét változik a törvény: megszűnik a kötelező tagság, ami a megyénként változó dinamizmussal de egyre inkább szolgáltatóvá váló, erőre kapó kamarákat ismét nehéz helyzetbe hozta. 

2. Kamarai modellek
A kamarákat a makroszféra (politikai hatalom, kormányzati struktúra, gazdaságirányítás) és a mikroszféra között elhelyezkedő „köztes szféra”, szereplői közé lehet sorolni más gazdasági érdekképviseletek és szakmai szervezetek, gazdaságfejlesztéssel foglalkozó szervezetek közé, hangsúlyozva a köztestületi jellegből adódó sajátos szerepüket, illetve azt, hogy érdekképviseleti tevékenységük és gazdaságszervező funkciójuk mellett jelentős szolgáltatási dimenzióval is rendelkeznek.

A gazdasági önkormányzatok alapfunkciói hagyományosan fejlődtek ki a piacgazdaságokban, egyrészt tehát az állam- és közigazgatás, másrészt a vállalkozói szféra között. E szervezetek nélkül a piacgazdaság működésképtelen, meghatározott vállalkozói irányú szolgáltatások és közvetítő tevékenység az állam/közigazgatás és a reálszféra között pedig nem alakítható ki vagy csupán az intézmények megkettőzésével. 

A gazdasági kamarák tehát köztestületi formában működő gazdasági érdekképviseletek. Mivel közjogi köztestületek (és nem magánjogi egyesületek), ezért törvényi felhatalmazás alapján látnak el közfeladatokat. Meghatározott gazdasági célok megvalósítása érdekében tagjaik által megalakított önkormányzati szervezetben, az önigazgatás elve alapján működnek, tevékenységük fő célja pedig tagjaik jövedelmezőségének, presztízsének, végső soron piaci versenyképességének növelése. Ennek érdekében piaci, szakmai, jogi, gazdasági tanácsokat adnak és szolgáltatásokat nyújtanak. Véleményezik az Országgyűlés, a Kormány és a helyi önkormányzatok elé kerülő jogszabály tervezeteket, javaslatokat, ajánlásokat tesznek közzé, tagjaik érdekeinek megfelelően lobby tevékenységet folytatnak.

Az államnak nem volt és jószerével még ma sincs átfogó koncepciója arról, hogy a gazdasági életben, az oktatásban, az egészségügyben stb. milyen szerepet vindikál önmaga számára, illetőleg mely hatásköröket tart fenn a „hagyományos” közigazgatás számára és mely közfeladatokat ad át közjogi személyeknek, illetőleg civil szerveződéseknek (Kilényi, 1999).
A piacgazdaságokban, alapvetően kétféle kamarai irányzat létezik. Az egyik az angolszász modell, a magánjogi kamara (legtisztábban az USA-ban jelenik meg), ami lényegében egy lobby szervezet, érdemi szolgáltatások, közfeladatok nélkül. A másik a köztestületi szabályozású, az érdekkiegyenlítést szolgáló, automatikus tagságú kamara, amely a legtöbb európai országra jellemző. Ezek a szakmai szempontok érvényesülését hivatottak elősegíteni az érdekeltek, a helyi vállalkozások döntéseire alapozva. Az európai kamarák – s mint láttuk a magyar tradíciók is – tehát különböznek az angolszász modelltől, mivel közfeladatokat látnak el, számos szolgáltatást nyújtanak zömmel a KKV szektor számára, melyet köztestületi státuszuk és az automatikus tagság révén elégséges anyagi eszközök tesznek lehetővé. A gazdaság képviseletére, az országos és a helyi gazdasági döntések befolyásolására törvény által biztosított joguk van. Az így működő kamarák egyedi szervezetnek számítanak a többi szervezet között, egyszerre támogatva a vállalkozásokat és a helyi, ezeken keresztül az egész gazdaság fejlődését. 

A két kamarai modell összehasonlítása

	MAGÁNJOGI 
(USA, Nagy-Britannia)
	KÖZJOGI 
(Európa, magyar tradíciók)

	Egyesület (lobby szervezet)
	Köztestület

	Önkéntes tagság
	Automatikus tagság

	Közfeladatok, érdemi szolgáltatások nélkül
	Közfeladatokat is ellát, számos szolgáltatást nyújt

	Szűk funkciók
	Több funkció

	Nincsenek jogok
	A helyi gazdasági döntések befolyásolására törvény által biztosított joga van

	Gyengébb érdekérvényesítés
	Érdekkiegyenlítést szolgáló, hatékony belső érdekérvényesítés


Forrás: Síkfői, 1999.

A kamarák működése tehát az önkormányzatiság elvét követi. Ez a gazdasági kamarák esetében úgy ölt testet, hogy a vállalkozók
 kamarai küldötteket választanak tagozatonként, ezeken belül szakmai osztályokként (az agrárkamarában csak osztályonként). Az egyes vállalkozói érdekek először az osztályokban, majd a tagozatokban mérettetnek meg. Így dől el, mely érdekek, érdekcsoportok erősebbek. 

A modern gazdaságok fejlődése, az iparosodás, majd a poszt-indusztriális társadalomban való átmenet a kamarai szerepvállalást egyébként több szempontból is felértékelte, mégpedig: 

· a reálszférában végbemenő, jelentős mennyiségi növekedés és differenciálódás (vállalkozói típusok, méretek, tulajdonosi összefonódások, kapcsolatrendszerek fejlődése) miatt;

· a globalizáció új területi és versenydimenziói miatt, hiszen ebben a folyamatban a tudatos vállalkozástámogatási politika, a vállalkozások „helyzetbe hozása” különösen fontos;

· valamint azért is, mert az államok szerepének visszaszorulása (dereguláció, olcsóbb államok iránti törekvés) egyúttal az önigazgatás bizonyos szervezeti-intézményes formáinak előtérbe kerülését jelenti.

3. A kamarák gazdaságfejlesztési eszközrendszere
3.1. A kamarák törvényben rögzített feladatai

A kamarák a gazdaság fejlesztésével összefüggésben a kamarai törvény 9.§-a alapján:

· Előmozdítják a gazdasági tevékenység infrastruktúrájának fejlődését;

· Elősegítik a gazdaság fejlődésére jelentős hatást gyakorló, nemzetgazdasági szinten hatékony, de a közvetlen vállalkozói érdekltséget meghaladó célok megvalósulását; ennek érdekében részt vesznek az átfogó gazdaságfejlesztési, gazdaságstratégiai döntések előkészítésében, és együttműködnek az állami és a helyi önkormányzati szervekkel, illetve a gazdasági érdekképviseleti szervezetekkel;

· Tájékoztatást adnak a gazdasággal összefüggő magyar és külföldi jogszabályokról, valamint a gazdálkodó szervezetek tevékenységét érintő gazdaságpolitikai döntésekről és intézkedésekről, előmozdítják a gazdasági együttműködés fejlődését;

· Közreműködnek a területfejlesztési koncepciók és programok gazdaságfejlesztési munkarészeinek kidolgozásában és végrehajtásában;

· Közreműködnek a szakképzésben, mesterképzésben;

· Szabványosítással, minőségüggyel, iparjogvédelemmel kapcsolatos feladatokat vállalnak fel;

· A külgazdaság feltételrendszerének javítása érdekében kereskedelemfejlesztési feladatokat látnak el tagjaik tevékenységéhez kapcsolódó kiállításokat, vásárokat, konferenciákat szerveznek;

· Részt vesznek feladataikkal összefüggő célokat szolgáló elkülönített állami pénzalapok és költségvetési előirányzatok felhasználására vonatkozó döntések előkészítésében. Az agrárkamarák közreműködnek az agrár-szaktanácsadás szervezésében és az ehhez kapcsolódó, pályázati úton elnyerhető támogatások lebonyolításában.

Továbbá „a gazdasági kamara – gazdasági tevékenységet is igénylő közfeladatainak ellátása érdekében – gazdasági társaságot vagy közhasznú társaságot alapíthat” (1999. évi CXXI. Törvény 35§ (2)). A területi kamarák többek között kiállítási és vásárszervezési, ipari park létesítési és fenntartási célra alapítottak ilyen társaságokat vagy szereztek ezekben részesedést. 

Általában a kamarák feladatai közé az alábbiak sorolhatók:

· a vállalkozói környezet javítása, a gazdaság szereplőinek versenyképesebbé tétele
· vállalkozói érdekérvényesítés
· oktatás, szakképzés
· kereskedelemfejlesztés
· gazdaságszervezés
· lobbizás
· közjogi feladatok ellátása
· információterjesztés

· tipikus álláspontok, vélemények megjelenítése

· speciális szolgáltatások nyújtása a tagság körében felmért igényekre alapozva

· kapcsolatépítés, hálózatosodás

· a helyi vállalkozói (köz)élet, a helyi üzleti közösség dinamizálása, lokálpatriotizmus élénkítése, a helyi együttműködések támogatása, felkarolása.
3.2 Kamarai törekvések, feladatok egy területi kamara, a PBKIK tevékenysége alapján
A vállalkozások fejlődését, versenyképességét, a helyi gazdaság fejlődését szolgáló kamarai feladatok törvényi szabályozása terén született jogszabályok miatt kamaránként igen eltérően értelmezik a kötelező feladatok körét, és óriási a szórás az önként vállalt feladatcsoportok tekintetében. Így természetesen a megválasztott testületek és annak végrehajtó szervezetének struktúrája, az alkalmazott szakemberek tudása is igen különböző. Az is gondolható, hogy ez a sokszínűség csak a helyi adottságokhoz történő alkalmazkodást mintázza, de ennél többről van szó, mivel a koncepciózus – általában régió központi - kamarák megfelelően definiált feladatcsoportokkal, és ehhez alkalmazkodó testületi és hivatali struktúrával fejlettségben, tagsági háttérben és befolyásban alaposan lekörözték az elnagyolt jogszabályokhoz igazodó gazdasági önkormányzatokat.

Jó példa erre a PBKIK tevékenysége. A Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara 1994-től megpróbálta rendszerbe foglalni a különböző jogszabályi felhatalmazásból és a helyi gazdaság igényeiből fakadó feladatokat. Az 1994-ben kidolgozott modell kisebb módosításokkal ma is működik, az 1999. évi korlátozó törvénymódosítás sem változtatott érdemben rajta, elsősorban a rendelkezésre álló anyagi források terén következett be jelentős csökkenés. Tipikus feladatok többek között az alábbiak:
· Gazdaságfejlesztési programok kialakítása, menedzselése
· Regionális Innovációs Centrum működtetése
· Euro-Info Center működtetése
· Beszállítói rendszerek fejlesztése
· Közreműködés gazdasági klaszterek operatív megvalósításában 
· Fejlesztési alapok (1999-ig) 
· Hagyományos kereskedelemfejlesztés (vásárok, kiállítások, üzletember találkozók)
· e-business, üzlet@hálón, B to B virtuális Baranya expo 
4. A kamarák jövője
4.1. A finanszírozás problémái 

A PBKIK ügyfélforgalmát témák szerint rögzítik, ez alapján éves szinten 10 ezernél nagyobb az ügyfélforgalom. A kamara a törvény szerint az egész gazdaságot képviseli, minden vállalkozás felé szolgáltatási kényszere van, de csak önkéntes tagjai tagdíjára számíthat. Átadott állami feladatait évről-évre a költségekhez képest alacsonyabb arányban finanszírozza a költségvetés.
 

Az állami támogatások összege 2003-ig csökkent, majd főleg a szakképzési feladatok révén ismét nőtt, azonban a felmerülő költségek egyre kisebb részére nyújt fedezetet. A tagdíjbevétel általában az „üzemvitelre” elég, minden további aktivitás fedezetét elő kell teremteni. Ha az állami kötelező feladatok veszteségesek, akkor azok finanszírozását pályázatok révén vagy a piacról, szolgáltatási bevételekből kell megoldani. Vagyis a kamara közfeladatai ellátásának finanszírozását az elégtelen állami támogatás miatt megpróbálja a piacról pótolni. A kamarai munkatársak kapacitás problémái miatt az önkéntes tagok által kezdeményezett, és elvárt feladatok ellátása veszélybe kerül. Ez az önkéntes tagság és közfeladatok párosításakor a szervezetre nézve veszélyes következményekkel járhat. A közfeladatok ellátása vagy virtuálissá válik, amelyre van példa a közigazgatásban (és egyes kamaráknál is) vagy a törvénytől függetlenül befejeződnek ezek az aktivitások.  

Miközben a kamara közfeladataihoz minimális állami támogatást kap, a számára meghatározott feladatok esetében gyakran nem pályázhat forrásra. Elsősorban ez az oka a pályázati bevételek 2000-től 2002-ig tartó csökkenésében. 2003-tól több nyertes EU pályázat fordított a trenden.

A szolgáltatások esetében a korábbi teljesen ingyenes szolgáltatási rendszer miatt az önkéntes tagok nyomására 2000-től 2002-ig nehezen lehetett a szolgáltatásokra díjat felszámítani. Természetesen ez a kamarai kapacitások túlterhelését és a vállalkozások közötti aránytalan igénybevételét jelentette, ezért ha nehézségek árán is 2003-ra elfogadást nyert az az álláspont, hogy a szolgáltatásokra a tagok is kötelesek mérsékelt, többnyire önköltség alatti díjat fizetni.

A PBKIK tagdíj- és egyéb bevételeinek alakulása (2000-2003)
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4.2. A kamarák regionalizálódásának lehetősége

A magyar kereskedelmi és iparkamarák legalább annyira eltérő teljesítményt adnak le, mint a különböző települési vagy megyei önkormányzatok. Kisebb részben az eltérő feltételekre, a helyi gazdaság állapotára, nagyobb részben azonban a kamarai vezetés minőségére, elkötelezettségére vezethetők vissza a jelentős különbségek. A rendszer egyenetlensége gyorsan leküzdendő akadályát képezhetné a valódi állami feladatátadásnak. Jelenleg az erős kamarák rendszergazdai minőségben segítik a gyengébbeket egy-egy projekt keretében. 

Megfigyelhető, hogy valamennyi régióközpont (Győr, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) kamarája jobban funkcionál, míg a perifériális megyék kamarai működésében komoly gondok adódnak. A kamarai törvényekben mindeddig megtalálható volt a kamarák regionális egyesülésének lehetősége. A rendszer egyenletes teljesítményét ennek ellenére nagy valószínűséggel a regionális kamarák kialakulása fogja biztosítani, elérve egyben a nemzetközileg értékelhető kritikus tömeget a képviselt gazdasági háttér esetében. Természetesen a regionális kamaráknak a létrehozandó regionális közigazgatáshoz kell alkalmazkodniuk. 

Az csak valószínűsíthető, hogy a menedzsmenttel kapcsolatos mennyiségi problémának egyik megoldása is lehet a kamarai rendszer regionális átszervezése, ami egyébként lehet az európai integráció, s ezzel együtt a regionalizálódás természetes velejárója is. Mivel a gazdaság folyamatai regionális léptékűek, a gazdaságszervezés hatékony színtere a régió. Tudjuk, hogy gazdasági okok nagymértékben járulhatnak hozzá régiók kialakulásához. Az azonos gazdasági szerkezet, vagy éppen a jelentős gazdasági potenciál, s egyben valamilyen ökonómiai elvek (beszállítói kapcsolatok, termelési együttműködés) alapján is létrejöhet térségi összetartozás, amely aztán sajátos arculattal rendelkező területi egységet különít el (Sarudi, 2003). De ugyanígy a fejlesztések érdekében is létrejöhet az említett regionális szint akkor, ha a térség sajátosságai miatt egységes tervezést-fejlesztést igényel. A terület- és gazdaságfejlesztés, amelyben a kamarák amúgy is jelentős szerepet vindikálnak maguknak, regionális léptékben oldhatók meg hatékonyan. Hasonlóan igaz ez még egy területre, a szakképzésre. Márpedig ez ma is az egyik hangsúlyos kamarai feladat, sőt a kamarák szerepvállalása és felhatalmazása e téren erősödni látszik.

Mindezeket  figyelembe véve a gazdasági kamarák regionalizálódása nem irreális elképzelés. Sőt meg lehet kockáztatni: a magyar régiók megerősödéséhez vezethetne, ha a gazdasági önkormányzatok magukat regionális szinten szerveznék meg. Ezt erősíti meg egy brit példa is: „a regionális kamarák kialakítása Nagy Britanniában mérföldkőnek számít a közvetlenül választott regionális közgyűlések létrehozásának célját tekintve” (Foley, 1998)
Azt persze ma nehéz megjósolni, hogy a megyei kamarák hogy viszonyulnának ehhez a kérdéshez. Bár több kamarai vezetőt foglalkoztat a regionalizálódás gondolata, ez ma nincs a napirenden. Úgy tűnik, inkább csak távlati lehetőségként van jelen ez, az intézményi struktúrát is érintő változás. 

4.3. Globalizáció 

A globalizációval együtt járó lokalizáció az alulról építkező, önigazgatás elvén működő szervezeteket hozhatja helyzetbe. Az állami gazdaságpolitikák leértékelődése mellett a nemzetek feletti struktúrák és a regionális, helyi szerveződések szerepe növekszik, ennek megfelelően a helyi gazdaság fejlesztése mindinkább központi kérdése lesz a regionális és gazdaságpolitikai stratégiáknak is. E tekintetben a gazdasági önkormányzatok szerepe egy térség fejlesztésében egyre fontosabb lehet.  A globalizáció ugyanakkor más előjelekkel is hat a kamarákra. 
A globalizáció módosít régi struktúrákat, így a gazdaság tradicionális szervezeteit is, miközben - legalábbis egyelőre - nem teremtődnek meg azok a struktúrák, amelyek valamilyen kontrollt, vagy szabályozási befolyást gyakorolhatnának a gazdasági folyamatokra. 

A globalizáció a lokális gazdaság, és a KKV szektor számára olyan kihívást jelent, amely jórészt még nem is tudatosodott sem a helyi döntéshozókban, sem a kis- és középvállalkozások többségében. A technológiai fejlődés, a hatékony munkaszervezés, az új vállalkozási-szervezeti formák miatt a globalizált világ piacán valószínű, hogy romlani fognak a KKV-k pozíciói. A piaci szereplők közül így a sikeresek maguk is a ma nemzetközi vállalatnak nevezett csoport részeivé fejlődnek, míg a kevésbé sikereseknek időlegesen a beszállító rendszer részeként, vagy a piacukra belépő új, egyre növekvő tőkeerejű nemzetközi konkurenciával számolva kell gazdálkodniuk. A KKV-k gazdálkodási biztonsága jelentősen csökkenhet. Miközben a nemzetközi vállalat nemzetközi szinten optimalizál, a helyi KKV amíg teheti, kötődik székhelyéhez.

A folyamat negatív jelenségeinek kezelése, a helyi, a társadalomba ágyazódott KKV-k versenyképességének fokozása a jelenlegi nemzeti, regionális és lokális intézményrendszerek talán legfontosabb feladatának tartom. 

Egy, az osztrák kamara által elvégeztetett széles körű felmérés szerint a vállalatméret csökkenésével arányosan a vállalkozások gyakorlatilag képtelenné válnak az önszerveződésre, és érdekeik képviseletére. Így valószínűleg éppen az érintett vállalkozások nem fogják támogatni a versenyképességük fokozásában érdekelt intézményeket, köztük a kamarát.

A KKV szektor önszerveződési képességének hiánya, valamint a globalizáció gyorsulása és kiterjedése egyre nehezebb helyzetbe hozza a kamarát, míg a hagyományos érdekképviseleti szervezetek folyamatosan leértékelődnek, eltűnnek a színről.

A kamarák európai szövetsége, az Eurochambres a kihívásokat felismerve meghirdette a több mint 15 000 tagkamara hálózattá fejlesztését, a szolgáltatások standardizálását. Első lépésként a sokszínű kamarai rendszer közös értékrendjét sikerült definiálni az Európai Kamarák Kartájában, viszont a szolgáltatások terén nem megfelelő az előrehaladás, a hálózatépítés leginkább csak személyes kapcsolatok függvénye. Az Eurochambres lehetőségei a nemzeti helyi kamarák elvárásaival szemben azonban legfeljebb az európai integrációs szintű versenyképesség erősítésére korlátozódnak. 

A kamarák többsége ezért számos más együttműködési szervezetben igyekszik a globalizációs kihívásokat kezelni, ilyenek a Strassbourgi Kamarai Unió, az ARGE 28, Alpok-Adria Kamarai Együttműködés. Vagyis a nemzetköziesedés ellen maga is nemzetközi folyamatokat indít be, ezzel lényegében előre is vetíti a helyi gazdaság, a KKV szektor védelmének hosszabb távú eredménytelenségét.

A világ legnagyobb üzleti szövetsége az ICC (Nemzetközi Kereskedelmi Kamara) szerepe is dinamikusan nő, a világszintű koordináció mellett egyre aktívabbak a nemzeti bizottságok, jelentős szerepet vállalnak a nemzetközi kereskedelem és gazdasági együttműködés jogi, kereskedelemtechnikai hátterének megteremtésében, propagálásában. Persze ezen a szinten inkább a nemzetközi vállalatok aktivizálódnak, így maga az ICC eleve alkalmatlan a globalizáció bármilyen ellensúlyozására a nemzeti KKV szektorok irányába, sőt, a globalizáció egyik legfontosabb hordozójává vált.

E folyamatok tükrében néhány évtizedes távon olyan kihívással szembesülhetnek a lokálisan és regionálisan meggyökerezett kamarák, amely akár működésüket is megkérdőjelezheti. 

Összefoglalás
Ahhoz, hogy a gazdasági önkormányzatok megerősödjenek a legfontosabb az érdemi, minőségi szolgáltatások nyújtására képes, magas szakmai színvonalú apparátus; a gazdasági önkormányzatokat a gazdaságfejlesztés hatékony eszközeként kezelő, támogató politikai környezet; s nem utolsó sorban az erős vállalkozói támogatottság. 

Nem lényegtelen, hogy az EU-csatlakozás után a kamara, illetve az általa reprezentált szféra tudja megjeleníteni véleményét a gazdaságfejlesztés területén, tudjon információt szerezni, tudja tagjait mozgósítani, tudjon olyan eszközökhöz hozzájutni, amelyek segítségével az adott régió gazdasága dinamizálható. Tegyük hozzá: ahhoz, hogy több EU-forrás álljon rendelkezésünkre, ahhoz pályázni kell és nem csak az önkormányzatok tudnak pályázni, hanem a vállalkozások is. Akár infrastruktúra-fejlesztésről, akár struktúra-fejlesztésről, akár regionális fejlesztésről van szó, ezt nagyrészt a vállalkozásoknak kell megvalósítani. Ötlet kell, finanszírozás kell innen is, onnan is. Ezek az ötletek, a mozgósítás, az ambíció, a kreativitás csak együtt valósítható meg. A kamara egyrészt különböző szinteken kívánja képviselni a vállalkozókat, másrészt információkat és egyéb kapcsolatokat átvíve a területi kamarákhoz illetve rajtuk keresztül a területi vállalkozókhoz azokat lehetőség szerint minél jobban helyzetbe hozni.
A versenyképesség nemcsak gazdasági, hanem a közigazgatási és társadalmi kategória is. A gazdaság változása, az EU csatlakozás jelentős megpróbáltatásokat ró a vállalkozásokra, és csak az tud megfelelni a mindenkori elvárásoknak aki folyamatosan „képben van”. Ahhoz pedig hogy képben legyen egy erős, jól szervezett kamara sokat tehet hozzá. 

A gazdasági önkormányzatoknak, mint a mezoszféra egyik legfontosabb szereplőinek, „megfelelő funkcionális munkamegosztásban és intézményesen, be kell épülniük egyrészt a nemzeti gazdaságirányítása és –szervezés egész folyamatába, másrészt ennek a közösségi szinten működő szövetrendszerébe” (Farkas, 1997) Jól kell működnie a mezoszféra intézményeinek ahhoz, hogy mikroszféra szereplői számára a gazdaság kiszámíthatóbb, a gazdasági környezet versenyképes legyen. A makroszférának együtt kell működnie a piacgazdaság megkerülhetetlen rendszereivel, ideértve a gazdaságszervezés teljes intézményrendszerét, köztük a gazdasági kamarákat is. 

Amennyiben a jövőben a gazdaság körüli túlpolitizáltság csökken, és alapvetően a gazdasági szakmai kérdésekre lehet majd koncentrálni - például arra, hogy a ténylegesen versenyképes legyen az ország -, Magyarország sikeres integrációjának is megnő az esélye. Az európai helytálláshoz mindenekelőtt versenyképes helyi gazdaság kell, ennek megteremtésében pedig egy erős, jól működő kamara segítséget jelenthet. 

Ha minden a fentiek szerint alakul, ha a kamarák feszítő belső problémái csökkennek, ha képesek lesznek hatékony és eredményes munkára, akkor egyrészt olcsóbb és hatékonyabb lehet a gazdaságszervezés, nőhet a gazdaság szereplőinek befolyása a kereskedelem-fejlesztésre, képzésre, gazdaságpolitikára, de talán még a globalizáció kihívására is képesek lesznek válaszokat adni.  

Vajon meg tudnak-e felelni e kihívásnak, egyáltalán magukénak érzik-e a feladatot? Tudatosodik-e bennük, hogy a kihívás az intézmények többségének esetében saját létüknek is szól?
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� A kamarai törvény a választójog és a választhatóság kérdésben meglehetősen furcsa helyzetet teremtett. Finoman fogalmazva is aggályos, hogy szavazati joga annak is van, aki nem tagja a szervezetnek. (Küldöttnek csak tag választható)  


� Összehasonlításképpen a feladat struktúrában hasonló német kereskedelmi és iparkamarák közül a chemnitzi kamara 16 m euro bevételéből a 78 ezer tagvállalkozása kevesebb, mint 10 m euro tagdíjat fizet, míg a többi állami támogatás. Szolgáltatási bevétele nincs.
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																																				* szolgáltatás, hazai és EU pályázat, állami támogatás, kiemelt közhasznú adomány, kamat                                                           **Több pályázat folyósítása 2003-ra húzódik, a projektek végrehajtása nem teszi lehetővé a korábbi szintű kö

																																				év		kamarai költségvetés pénzkészlete                     december 31.
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		10948518		5551200		16499718		4115800



közvetlen ktg

rezsi ktg

összes ktg.

összes bevétel

Ft

El nem kezdett projektek tervezett adatai 2002.



		228094.125		115650		343744.125		85745.8333333333



átlagos közvetlen ktg.

átllagos rezsi ktg

átlagos összes ktg.

átlagos bevétele

El nem kezdett projektek tervezett átlagos adatai 2002.



		Terv

		Tény



A PBKIK tervezett és tény tagdíjbevétele 2002-ben (m. Ft)

93000000

131815843



		179212504

		47396661



A kamara közvetlen bevételei és tagdíj bevételének aránya 2002.

közvetlen bevételek

tagdíjbevétel



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Tagdíjbevétel

egyéb bevétel

A PBKIK bevételei 2000-2003 terv

0

0

0

0

0

0

0

0



		kizárásra vár

		kilépett

		megszünt

		szakmai kamara átlépés

		más megyei kamara átlépés



A kamarai tagság megszünésének okai 2002.

13

19

8

4

1



		2000

		2001

		2002



PBKIK taglétszám 2000-2002

1320

1336

1500



		2002 terv		2002 terv

		2002		2002

		2003 terv		2003 terv



2002

2003

A kamarai költségvetés egyenlege évente

-55638000

-19936000

-63150000



		0		1

		0



tagfelvétel

tagsági megszűnés

A kamarai tagság változása 2002-ben



		1550984		248400		1396965

		1543013		4018193		1083104

		1984903		4349770		4145446

		1883551		234568		1119335

		1130400		1341132		953709

		1385228		3543470		3922851

		1078733		575070		592528

		702762		1042730		857951

		1977460		1312433		3622482

		2743362		16740		657678

		2172396		3035231		1120005

		6811208		4094367		5914467



közvetlen szolgáltatások

szolgáltatások támogatása

egyéb bevételek

Kamarai egyéb bevételek havi alakulása 2002.



		közvetlen bevételek

		bevételek támogatása

		egyéb bevételek



A kamarai tagdíjon kivüli bevételek megoszlása 2002.  
74.167 m. Ft

24964000

23812104

25386521



		ipari tagozat		ipari tagozat

		kereskedelmi tagozat		kereskedelmi tagozat

		kézműves tagozat		kézműves tagozat

		összesen		összesen



2001

2002

TAGDÍJBEVÉTEL TAGOZATONKÉNT
2001-2002

82230

80243

46272

44770

7024

6571

135526

131584



		ipari tagozat		ipari tagozat

		kereskedelmi tagozat		kereskedelmi tagozat

		kézműves tagozat		kézműves tagozat

		összesen		összesen



2001

2002

TAGLÉTSZÁM TAGOZATONKÉNT
2001-2002

278

298

752

874

306

328

1336

1500



		Komló		Komló

		Mohács		Mohács

		Szigetvár		Szigetvár

		összesen		összesen



2001

2002

TAGLÉTSZÁM VÁROSONKÉNT
 2001-2002

98

109

107

128

82

90

1336

1500



		Komló		Komló

		Mohács		Mohács

		Szigetvár		Szigetvár

		összesen		összesen



2001

2002

TAGDÍJBEVÉTEL VÁROSONKÉNT 
2001-2002

9317

9985

16141

8265

2766

6133

112239

131584



		





		






