dr. Sárkány Péter

Kereslet- vagy kínálatszabályozás? 

Az állam szerepe speciális piacok szabályozásában.

Tanulmányomban arra próbálok választ keresni, hogy az általam speciálisnak nevezett piacoknál mi történik, ha az állam a kereslet, vagy a kínálat oldalán avatkozik be. Szeretném bemutatni, milyen hatásokkal jár az egyik vagy a másik megoldás. Ennek érdekében mind a keresleti, mind a kínálati függvény alakját tisztázni kell. Elsőként természetesen a speciális piacok fogalmát kell megvilágítani.

Speciális piacok fogalma

A vizsgálódásaim tárgyát képező piacokat több értelemben is speciálisnak tartom:

· Egyrészt ezen piacok jószágai, szolgáltatásai olyan igényeket elégítenek ki, amelyek a társadalom tagjai számára nem szokványosak. 

· Másrészt azért speciálisak, mert valamilyen pótcselekvésnek, feszültség-levezetési eszköznek is felfoghatók ezen igények kielégítése.

· Harmadrészt a jószág vagy a szolgáltatás a részt vevő személyekre (fogyasztójukra, szolgáltatást nyújtókra) és/vagy környezetükre – egészségi, pszichés és egyéb szempontból – káros lehet.

· Negyedrészt e javak szabályozásánál féllegális, részben legális, vagy éppen illegális időszakok is megtalálhatók.

Tehát társadalmi megítélésűk változó mind térben, mind időben. Azaz vannak olyan időszakok, országok, államok, amelyek elfogadhatónak tartják az igények kielégítését. Más időszakokban, területeken pedig éppen ellenkezőleg, elítélik, korlátozzák azt. E javak, szolgáltatások szabályozásában a 3T, a tiltás – tűrés – támogatás kérdésköre állandóan felmerül. A fentiek alapján speciális piacok közé sorolom a tág értelemben vett drogokat (a kábítószereket, az alkoholt, a nikotint) és a prostitúciót. Ugyanakkor nem foglalkozom a fegyverkereskedelemmel, miközben azt bizonyos értelemben e körbe lehetne sorolni. Az emberkereskedelmet pedig csak a prostitúciós vetületében vizsgálom.

Mivel piacokról van szó, ezért e javaknak, szolgáltatásoknak van kereslete és kínálata is. 

Speciális javak keresleti és kínálati függvénye

Most nem a keresletre és a kínálatra ható tényezőket kívánjuk feltérképezni. Arra vagyunk kíváncsiak, milyen alakú lehet a keresleti, illetve a kínálati függvény. Ezért megelégszünk azzal, hogy a legfontosabbnak tekintett tényező: az ár szerepét vizsgáljuk. 

Nézzük először a kínálati oldalt! 

Általános tapasztalat, hogy a kínálati függvény pozitív meredekségű, azaz az ár növekedésével a kínálat is emelkedik. Vajon milyen mértékben? Elemzésünkben olyan termékekről, szolgáltatásokról van szó, amelyek nagy – néhány esetben kiemelkedő – hasznot biztosítanak. Így a termék előállításában, valamint a szolgáltatást nyújtók utánpótlásában nincs probléma. Az életszínvonalban, a megélhetésben mutatkozó gondok a kínálat mennyiségi növekedésének irányában hatnak. Az illegalitás ténye, a szabályozatlanság, vagy éppen a szabályozás gyakorlata, és annak problémái is az ár és így a kínálat növekedését biztosítják. E speciális javak előállítása, a szolgáltatások nyújtása az elmúlt időszakokban „önálló iparágként” működnek, és a kínálati oldal szereplői egyre inkább szakembereket (például ügyvédeket, könyvelőket, tanácsadókat stb.) foglalkoztatnak a tevékenység jobb működtetése érdekében, ami szintén költség- és ezáltal árnövelő tényező. A hagyományos közgazdasági boncolgatásnál a helyettesítő és a kiegészítő termékek árainak szerepét is elemezni szokták. Mivel ezek egyikének sincs igazi jelentősége a témánk szempontjából, nyugodtan eltekinthetünk a vizsgálatuktól. 

Összefoglalva az ár kérdéskörét, úgy vélem az ár változására a kínálat érzékenyen reagál, és e piac kínálati görbéje igen rugalmasnak tekinthető. Azaz ha 1 %-kal változik az ár, akkor a kínálat több mint egy százalékkal módosul, az árváltozással ellentétes irányba. Ugyanakkor azt is leszögezhetjük, hogy a kínálat teljes mértékben tud alkalmazkodni a kereslet változásához, tehát bármekkora keresletet képes kielégíteni. 

Nézzük meg a valószínűsíthető kínálati görbe ábráját!

1. ábra: A speciális javak kínálati görbéje

Térjünk át a keresleti oldalra!

Témán szempontjából is igaz érvényűnek mondhatjuk, hogy az ár növekedésével a kereslet csökken, illetve az ár esése a kereslet növekedését váltja ki. Egyfelől a speciális piacok potenciális és tényleges szereplői pontosan ismerik az árakat. Az árak azonnal kiderülnek, már az érdeklődés stádiumában. Az információ széleskörű és gyors ismeretét az Internet is jól szolgálja. A vizsgált termékek, szolgáltatások területén nagyon sokféle és különböző „minőségű” árú található, amelyek természetesen az árban is tükröződnek. Így az igénybevevő a kedvére és pénztárcájára tekintettel válogathat belőlük. Az is igaz, akik ezen javakra, szolgáltatásokra vevők, azok akkor is megveszik azt, ha az ár kis mértékben változik. Márpedig jelentős áremelkedés az utóbbi időben nem volt tapasztalható. E piacokon sem a helyettesítő, sem a kiegészítő javak, illetve azok ára érdemben nem tudta, nem tudja befolyásolni a keresletet. 

Tehát az ár kérdését megvizsgálva, kimondhatjuk, hogy a kereslet ebből a szempontból igen rugalmatlan. Azaz 1 %-os árváltozás esetén a kereslet alig módosul.

Nézzük meg a valószínűsíthető keresleti görbe ábráját!

2. ábra: A speciális javak keresleti görbéje

A kínálat alakításában döntő szerepe volt és van az állami szabályozásnak, amely a legsokrétűbb módon befolyásolta, befolyásolja a kérdéskört. Az eddigi megoldások alkalmazásából levonhatjuk azt a következtetést, hogy a szabályozás keresi a kiutakat, kipróbál különböző lehetőségeket – részben a változó körülmények, hatások következtében, részben a csekély eredmények miatt –, de úgy tűnik, a végleges megoldást nem találta meg. (Persze, ha van egyáltalán megoldás!) 

Most, hogy már megismertük az ár szempontjából a kereslet és kínálat alakulását, és felrajzoltuk a görbéket külön-külön, megtehetjük, hogy egy közös koordináta rendszerben ábrázoljuk ezeket, vagyis megszerkeszthetjük az ún. Marshall-keresztet.

3. ábra: A speciális piacok keresleti és kínálati görbéje

Az ábra önmagában azt mutatja, hogy a rugalmatlan keresleti görbe, és a rugalmas kínálati görbe esetében található olyan helyzet (olyan egyensúlyi ár), amely mellett a piac a mennyiség szempontjából is egyensúlyba kerül, azaz az adott áron pontosan annyi a szándékolt kereslet, mint a szándékolt kínálat. (Ezt az egyensúlyi helyzetet a két görbe metszéspontja adja.) Nem kívánjuk meghatározni a konkrét egyensúlyi árat, mennyiséget. Viszont feltételezzük, hogy a piacok mindig az egyensúly elérésére törekednek. Így azt vizsgáljuk, mi történne az állam beavatkozásának hatására eltolódó keresleti, illetve kínálati görbe esetén az egyensúlyi helyzettel.

Egy ilyen típusú elemzés lehetőséget teremt a közgazdaságtan és a jog összekapcsolására.
 Hiszen megvizsgáljuk az állami beavatkozások irányainak közgazdasági hatásait. Az állam különböző eszközökkel, eltérő módokon befolyásolja a speciális piacok helyzetét.
 Láthatjuk majd, hogy a jogi beavatkozásokon keresztül hogyan módosulhat a piaci állapot, azaz a jogi eszközök milyen közgazdasági törvényszerűségeket képesek követni a vizsgált területen. 

Kereslet- és kínálatszabályozás hatásai

Elméleti szempontból mind a két oldalra, és mind a növelés, illetve szűkítés érdekében tehet lépéseket az állam. Így négy lehetőséget kell megvizsgálnunk:

· kínálat szűkítése,

· kínálat bővítése,

· kereslet szűkítése,

· kereslet bővítése.

Tekintsük át ezeket az eseteket!

1. Az alkalmazott külföldi és hazai szabályozások többsége a kínálatra helyezi a hangsúlyt. Megoldás lehetne a kínálat szűkítése különböző eszközökkel. Például a meglévő hazai szabályozás következetes és szigorú betartásával. A kínálat szűkítésére vezetne az is, ha a speciális piacoknál büntetéseket, részbeni vagy teljesen tilalmat alkalmaznának. Hasonló irányába vezetne, ha e javakhoz, szolgáltatásokhoz kapcsolódó dolgokkal, tevékenységekkel (például: kitartás, szobáztatás, kábítószer-fogyasztás stb.) szemben szigorúan fellépnének. A kínálat szűkítése gyakorlatilag a „tilt(tűr(támogat” hármas rendszeréből a korlátok közötti tűrés és a teljes tiltás közötti széles sáv alkalmazását jelentené. Ekkor a kínálati görbe balra felfelé tolódna el. (Valószínűleg az csak elméleti lehetőség, hogy a teljes tiltás hatására a kínálat „eltűnne”.) Ez azt jelentené, hogy az új helyzetben az egyensúlyi mennyiség csökkenése mellett az egyensúlyi ár növekedne. (Ábránkon – amely a következő oldalon található – ezt nyilakkal is jelöljük!) 

4. ábra: A speciális piacok egyensúlyi helyzetének változása 

a kínálat szűkítése esetén


A kínálat szűkítése esetében sikerülhetne a speciális piac termékeinek, szolgáltatásainak számát csökkenteni. De a görbék alakjából következően ez a csökkenés nem lenne túl jelentős. Ugyanakkor a szigorú fellépés, és maga a szűkítés ténye az árak növekedésére hatna. 

Ez a megoldást a speciális javak, szolgáltatások iránti igények kielégítését megszüntetni kívánók kitörő lelkesedéssel fogadnák. Ez a lépés megfelelne az erkölcs, az egészségesebb élet követelményeinek.

Azonban számos kérdés merül(het)ne fel. Vajon tényleg ellenőrzött keretek között tarthatók-e ilyenkor a speciális piacok? Vajon tényleg eltűnnének ezek? Vajon valódi, reális megoldásról van szó? Milyen nemzetközi tendenciák érvényesülnek? Avagy: radikálisan csökkenthető-e (netán megszüntethető-e) a drogfogyasztás, a prostitúció?   

2. A kínálat befolyásolásának másik iránya az lenne, amikor az állam a kínálat bővítése irányába tenne lépéseket. Ezt jelentené, ha az állam nem korlátokat vezetne be, hanem a teljes vagy a részbeni legalizálás felé tenne lépéseket, és elsősorban arra fordítana gondot, hogy e termékek és szolgáltatások piaca az előírásoknak megfelelően működjenek. Ez a megoldás a 3T („tilt(tűr(támogat”) rendszeréből valójában a támogatás, pontosabban a tényleges ellenőrzés nélküli támogatás kategóriájának alkalmazását jelentené. 

Ezek a lépések a kínálati görbét jobbra lefelé tolná el, amelynek következtében az egyensúlyi mennyiség némi növekedését az egyensúlyi ár csökkenése kísérné. 

Az ábrát lásd a következő oldalon!

A görbék alakjából adódik, hogy e javak, szolgáltatások száma végeredményben nem növekedne jelentősen, csak „láthatóvá” válna. Természetesen a lépések megtételekor kezdetben egy erőteljes kínálati emelkedés következne be, de a kereslet rugalmatlanságából és a piac telítődéséből következően egy visszaesést követően alakulna ki a nem túl nagy mértékű számbeli növekedés. Ugyanakkor a kínálat emelkedése az árak visszaesésével járna. Viszont lehetőség kínálkozhatna e piacok bevételeiből – például az adózáson keresztül – való részesedésre. Tudjuk természetesen, hogy igen komoly összegekről, a GDP jelentős hányadáról van szó. A befolyó bevétel sok mindenre használható lenne, például a speciális piacokkal kapcsolatos felvilágosító, megelőző munkákra, vagy éppen ezen piacokról kilépők kezelésére, képzésére. A kínálat bővítése tehát az állam anyagi részesedésének kialakítását jelentené. 

5. ábra: A speciális piacok egyensúlyi helyzetének változása

a kínálat bővítése esetén


Kérdéses egyrészt az ellenőrizhetőség, másrészt a megvalósíthatóság. Vajon a társadalom tagjai is a kínálat bővítésével értenek egyet? A problémakör számos vetülete (így az erkölcsi, az egészségügyi stb.) nem ilyen irányú változtatásokat kívánna meg. 

3. Miután a kínálat változtatásának lehetőségeit áttekintettük, figyelmünket a kereslet felé fordíthatjuk. Első megoldást a kereslet szűkítése lehetne. Ez gyakorlatilag a prostitúciónál alkalmazott ún. svéd megoldás
, illetve a kábítószerek esetében Becker javaslatának
 adaptálását jelentené, amikor az állam a rendelkezésre álló különböző eszközökkel az igénybe vevőket bünteti. Ez a megoldás a „tilt(tűr(támogat” hármas rendszeréből valójában a  korlátozott tiltással lenne egyenértékű. (Pontosabban a kínálatot tűrné a rendszer, de az igénybevételt tiltaná.) E megoldások szakítanak a hagyományosan alkalmazott, és a kínálat korlátozását célul kitűző, sokféle módon megvalósított gyakorlattal, és a piac másik szereplőjét, a keresleti oldalon lévőt bünteti.

Ez a lépés a keresleti görbét balra lefelé tolná el, amelynek hatására mind az egyensúlyi mennyiség, mind az egyensúlyi ár csökkenne, amelyet a következő oldalon található ábra is mutat. 

A görbék alakjából – és persze a megoldásból – következően erőteljesebb visszaesés következne be e piacok termékeinél, szolgáltatásainál, amit az ár kisebb csökkenése kísérne. Ez a lépés az eddigi szabályozási megoldásokkal, az országok, államok döntő többségének tényleges gyakorlatával szemben álló megközelítést jelent. 

Az igazi kérdés ebben az esetben az, vajon bevált(hat)ja-e ez a rendszer a hozzáfűzött reményeket? Vajon nem arról lesz-e szó, hogy a dolgok a „láthatatlan”, a valóban illegális irányba lépnek át? Vajon ez nem nagyobb veszélyekkel, erőteljesebb kiszolgáltatottsággal jár majd a piacok szereplői számára?

6. ábra: A speciális piacok egyensúlyi helyzetének változása

a kereslet szűkítése esetén


4. Még egy lehetőség van az egyensúlyi helyzet megváltoztatására, amikor az állam mesterségesen bővítené a keresletet, és ezáltal a keresleti görbe jobbra felfelé tolódna el. (Egyébként ebben az esetben az egyensúlyi mennyiség – és egyben az ár is – növekedne. A megoldás a „tilt(tűr(támogat” hármas rendszeréből egyértelműen a támogatást jelentené.) Természetesen az állami lépéseknek ez nem lehet a célja, még abban az esetben sem, ha a magasabb árakból az adókon keresztüli részesedés által növekedhetne az állam bevétele, és ezzel javulhatna a költségvetés egyenlege. Azaz ez csak elméleti lehetőségként jöhet szóba, a vizsgált kép teljessé tétele érdekében.

7. ábra: A speciális piacok egyensúlyi helyzetének változása

a kereslet bővítése esetén


Összefoglalás

Munkámban kísérletet tettem arra, hogy a speciális piacok fogalmát, keresleti és kínálati függvényük alakját, valamint a szabályozási irányok hatásait röviden felvázoljam.

Jelen tanulmányomban az általánosságokra kívántam a figyelmet felhívni, ezért óvakodtam a konkrét szabályozásokról, a gyakorlati tapasztalatokról, a hazai helyzetről írni. Ilyen módon a nagy kérdés – vajon a kereslet, vagy a kínálat oldalán kell az államnak beavatkoznia – megválaszolatlan maradt. Az eddigi hazai és nemzetközi gyakorlat a kínálat visszafogására helyezte a hangsúlyt. Lehet, hogy helyesebb lenne a keresletet korlátozni, vagy mindkét oldalon beavatkozni. Esetleg legálissá kellene tenni a piacot, és a kereslet-kínálat alakulására bízni a kérdést, de megadóztatni a szereplőket, a tevékenységet. És talán éppen ebből az adóbevételből a változtatás lehetősége megteremthető lenne.

A válasz mérlegeléséhez mélyebb és részletesebb ismeretekre van szükség, amely meghaladja jelen előadás, cikk kereteit.
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� A mostani és a következő ábráknál az alábbi jelöléseket, rövidítéseket használom: 


D = (demand) keresleti függvény


D’ = másik keresleti függvény, amely az áron kívüli tényezők hatására változott (tolódott el)


S = (supply) kínálati függvény


S’ = másik kínálati függvény, amely az áron kívüli tényezők hatására változott (tolódott el)


Menny. = mennyiség


   Mivel elméleti megfontolások alapján készített általános ábrákról van szó, ezért „forrást” nem említek meg.


� Lásd ezzel kapcsolatban: Solt Katalin (2004) Jog és közgazdaságtan. Széchényi István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Intézet, Tudományos Füzetek, VI. kötet, Győr. 53-66. o.


� Számos érdekes kísérletről lehet beszámolót olvasni, amelyek például megpróbálják a közgazdaságtan és a jog kérdéseit különböző területeken összekapcsolni. Becker cikkei alapján lásd Buchholz, T. G. (1998.) Új ötletek halott közgazdászoktól. Európa Könyvkiadó, Budapest könyvében a 245-248. oldalon leírtakat.


� A tapasztalatokról lásd például Kunstár Csaba (2004) A svédeknél nincs prostitúció. Népszabadság, jún. 12.


� Becker, G. cikkeiben megfogalmazott javaslat lényegét lásd Buchholz, T. G. (1998.) Új ötletek halott közgazdászoktól. Európa Könyvkiadó, Budapest könyvében a 246-247. oldalakon. 








