Sarusi Illés: Növeli-e a közszolgáltatás a versenyképességet?
Bevezető

A közszolgáltatások és a versenyképesség első hallásra egymással össze nem egyeztető dolgoknak tűnnek. Napjainkban sokat lehet hallani a versenyképesség fontos szerepéről, a túlnövekedett államról, a nemzetközi intézmények általi kívánt mutatókról, ezért választottam ezt a témakört. 

A dolgozat terjedelme nem teszi lehetővé a nagyon mély elemzést, ezért csak a főbb következtetéseket szeretném megosztani az olvasóval. Az esszém első részében rövid rendszerezéssel áttekintjük a közszolgáltatásokat, megnézzük, hogy milyen ismérvek alapján mérik a versenyképességet, illetve megpróbáljuk szintetizálni a két fogalmat egymással.

Közszolgáltatások

A közszolgáltatások klasszikus megközelítésben azért alakultak ki, mert társadalmi igény volt rá, vagy pedig piaci tökéletlenségek kezelése miatt. Mind morálisan, mind közgazdaságilag meg lehet magyarázni őket, ezzel most nem foglalkoznék.

A javak és szolgáltatások csoportosítása táblázat formájában:

	
	(1) Hozzáférés (kizárás) megvalósítása könnyű 
	(2) Hozzáférés (kizárás) megvalósítása nehéz

	Verseny szférába tartozó (A)
	Tiszta magánjavak

1. Kizárás költsége alacsony

2. Magáncégek állítják elő

3. A piac osztja el

4. Az értékesítés árbevétele finanszírozza

Példa: élelmiszerek, bútor
	Vegyes javak 

1. Közösségi használat

2. Magán- vagy közszolgáltató cégek állítják elő

3. A piac vagy a költségvetés osztja el

4. A használat díjbevétele vagy adóbevételek finanszírozzák

Példa: közparkok, uszoda

	Nem versenyszférába tartozó

(B)
	Vegyes javak 

1. Kizárás költsége alacsony

2. Magáncégek állítják elő

3. Támogatással vagy korrekciókon keresztül a piac osztja el

4. Az értékesítés árbevétele finanszírozza

Példa: iskolák, közlekedési rendszerek, magánuszoda
	Tiszta közjavak

1. Kizárás költsége magas

2. Kormányzati cégek vagy szerződéssel magáncégek állítják elő

3. A költségvetés osztja el

4. Adóbevételekből finanszírozzák

Példa: nemzetvédelem


Forrás: Savas (1993) Privatizáció. 
Láthatjuk, hogy a közszolgáltatásra jellemző, hogy az esetek többségében majdnem egészében az állam finanszírozza. A közszolgáltatás nagyon sok dolgot takarhat, általában az is kijelenthető, hogy az európai (kontinentális) gazdaságpolitikák sokkal nagyobb szerepet hagynak az államra, mint az angolszász országok.

A versenyképesség mérése

Versenyképesség mérésével már Adam Smith is foglalkozott, több definíciója is ismert. Különféle mutatószámok léteznek rá. A legismertebb talán a GDP, de van, amely indexben nem csak a mérhető nemzeti termelés, hanem más életszínvonal mérce is bekerül, például ilyen a Human Developement Index, azaz HDI, vagy mérhetünk müködőtőke-beáramlást, FDI nagysága lakosság arányában. Felfoghatjuk a versenyképességet munkatermelékenységként, de akár alkalmazkodóképességként is.

Dolgozatomban azonban az egyik legismertebb versenyképességi rangsor megközelítését alkalmazom. A World Economic Forum minden évben elkészíti az országok rangsorát versenyképességük alapján. Röviden tekintsük át, hogy készül ez a kimutatás.

A versenyképességi index – továbbiakban GCI – három pilléren nyugszik. Az első a makrogazdasági környezeti index. A mainstream közgazdaságtan szerint a makroegyensúly a növekedés elengedhetetlen feltétele, de most csak annyiban fogadjuk ezt el az egyszerűség kedvéért, hogy az egyensúlytalanság és bizonytalanság csökkenti a kiszámíthatóságot a piacon. A szereplők közül a vállalatoknak kiszámítható infláció kell, a bankok sem képesek működni kiszámítható gazdaságpolitika nélkül, túl nagy államháztartási hiány mellett, az állam pedig nem tud hatékonyan újraelosztani, ha túl sok kamatot kénytelen fizetni a korábban felvett hitelek törlesztésére.

A második feltétel a közintézményrendszer. Ebbe beleértik, közszolgáltatásokat, jóléti államot, jogrendszert és piaci elégtelenségek kezelését is. A piacgazdaságokban a vállalatok együttműködnek azokkal az intézményekkel, amelyeket az állam hozott létre, vagy üzemeltet. A magántulajdon védelmét garantálni kell a jogkészítésben és jogalkalmazásban is. A magánvállalatok nem tudnak hatékonyan működni olyan gazdaságban, ahol a szerződések betartását nem garantálják, vagy a jogrendszer gyenge és/vagy lassú, esetleg nem is létezik.

A harmadik alappillér a technológia alkalmazása. A neoklasszikus közgazdaságtan növekedési elmélete szerint, a gazdaság hosszú távon csak technológiai váltásokkal, új eredmények alkalmazásával léphet előrébb. A WEF szerint (is) a legnagyobb különbség a gazdag és szegény országok között nem csak abban rejlik, hogy mennyi alapvető élelmiszer áll rendelkezésre, hanem hogy az egyik mindennap használja a high-tech berendezéseket a háztartásában, a másik pedig nem jut vezetékes ivóvízhez.

A GCI számításában a kutatók még két csoportot képeznek, az innovátorok, illetve az adaptálók csoportját. Az új technológiát bevezetők esetében, a súlyozás úgy néz ki, hogy ½ technológia, ¼ közintézmény és ¼ súlynyi makrogazdasági index kerül. A technológiakövetők esetében a súlyozás egyenlő arányban oszlik meg. Természetesen ez a három tényező, mint az eddigiek is mutatják, szorosan összefügg egymással, de ez igazából nem más, mint játék a számokkal. (WEF, 2004)

Hatékonyság és közszolgáltatás

Mikor hatékony egy közszolgáltatás? A kérdést a fenti szempontrendszer ismeretében egyszerűen meg tudjuk válaszolni. Akkor, ha legalább az egyik szempont szerint javítja a megítélését az adott országnak, úgy hogy a többiben nem rontja egyidejűleg. Nézzük meg milyen területeken, hogy leszünk a leghatékonyabbak a mutató szerint! 

Oktatás: olyat kell tanítani, ami az alapvető ismereteken felül lehetővé teszi, hogy a munkaerőpiacra kikerülő emberek, adott területen naprakészek legyenek, nyíltak legyenek a technikai újdonságokra, esetleg legyenek új ötleteik is. 

Egészségügy: a legmodernebb berendezésekkel kell, a lehető leghatékonyabban gyógyítani. Ez persze akkor a legjobb, ha lehetőleg minél kevesebbet betegek az emberek, azaz pénzt kell költeni a megelőzésre, szűrésekre.

Nyugdíjrendszer: ha szigorúan a hatékonyságot vesszük alapul, akkor vagy egy nagyon hatékony felosztó-kirovó rendszert kell működtetni, kihasználva a méretgazdaságosságból adódó előnyöket, vagy pedig olyan szabályozást kell lehetővé tenni, hogy a magánnyugdíj pénztárak ne legyenek a túlzott adminisztratív terheknek kitéve, ugyanakkor az ügyfelek érdekei se szenvedjenek csorbát. Ezt elősegítheti a közintézményrendszeren kívül a makrokörnyezet stabilitása is, azaz itt több kritérium is teljesíthető egyszerre.

A legversenyképesebb országok

A legutolsó felmérés a következő rangsort adta:

	GCI
	Ország
	Születéskor várható élettartam (év)
	GDP/fő (PPP) (USD)

	1
	Finnország
	78,24
	                 27 400    

	2
	USA
	74,63
	                 37 800    

	3
	Svédország
	80,30
	                 26 800    

	4
	Tajvan
	77,06
	                 23 400    

	5
	Dánia
	77,44
	                 31 100    

	6
	Norvégia
	79,25
	                 37 800    

	7
	Szingapúr
	81,53
	                 23 700    

	8
	Svájc
	80,63
	                 32 700    

	9
	Japán
	81,53
	                 28 200    

	10
	Izland
	80,18
	                 30 200    

	…
	
	
	 

	22
	Észtország
	71,38
	                 12 300    

	…
	
	
	 

	31
	Szlovénia
	75,93
	                 19 000    

	…
	
	
	 

	33
	Magyarország
	72,25
	                 13 900    

	…
	
	
	 

	39
	Csehország
	75,78
	                 15 700    


 Forrás, World Economic Forum (2004), CIA Tények könyve (2004)

Az összesített versenyképességi lista dobogós helyein nem történt változás az előző évhez képest: Finnország (amely zsinórban már harmadszorra lett világelső), az Egyesült Államok és Svédország került az élre. Meglepő, hogy a skandináv jóléti államok mind ott vannak az első 10-ben, míg a G8 országok közül csak az USA és Japán. Mi lehet, ennek az oka? 

A jelentés külön hangsúlyozza: az észak-európai országok mindegyike kiváló makrogazdasági irányítás alatt áll, mindegyikük költségvetése szufficites, gyakorlatilag nem létezik náluk korrupció, és cégeik a technológiai innováció tekintetében is élen járnak.. Arányaiban Finnország többet költ GDP-arányosan a közjavakra, mint az Egyesült Államok, és emellett ezt a hatást megerősíti az is, hogy a közszféra nem olyan pazarló, mint a tengerentúlon. Az USA katonai kiadásai negatív hatásúak a versenyképesség közintézményi indexében, annak ellenére, hogy a technológiai indexben jó eredménnyel szerepelnek.

Elmondható, hogy majdnem teljes egészében a washingtoni konszenzus feltételrendszere dominál a GCI esetében is. Versenyképesség szempontjából fontos a többiekhez képest magas növekedési ütem, ez magyarázza, hogy a G8-ak nagy gazdaságuk ellenére sincsenek a lista elején. Ez szintén válasz arra, hogy miért előzi meg Magyarországot Észtország és Szlovénia.

Fontos a többiekhez képest nagy költés közintézményekre. A közintézményekre viszont csak úgy szabad költeni, hogy az államadósság ne nőjön, és lehetőség szerint a költségvetés ne legyen deficites. Ez nagyon kevés helyen fordul elő, ezzel is magyarázható Norvégia, Izland és Dánia jó szereplése, annak ellenére, hogy ezen országok nem innovatívak.

A technológiai index is magáért beszél. Az első 10-ben megtaláljuk Tajvant, Szingapúrt és az évek óta nem növekvő japán gazdaságot is.

Magyarország versenyképessége

A legutolsó GCI rangsor szerint a 33. helyen állunk. Ez 102 országból az erős középmezőnyt jelenti, ami egy kis méretű nyitott gazdaság esetében nem is rossz. A gond az, hogy nálunk kisebb, és a velünk egy térségben lévő, új EU-tagok közül is hárman megelőznek minket. A három tényezőt megvizsgálva nézzük meg, hogy alakult ki ez az eredmény!

Amit általában a szemünkre szoktak vetni, a növekedés stagnálása, illetve enyhe visszaesése. Litvánia, Szlovénia és Észtország is 5%, vagy afölötti GDP-növekedéssel számol, nálunk ez optimista előrejelzésekben 4%. Szintén nem tett jót az infláció növekedése a növekvő államháztartási hiány, és a megtakarítási ráta csökkenése sem. Összeségében a makroindex alapján, a vizsgált országok között a 38. helyen végeztünk. 

Javítottunk technológiai indexünkön, ami elsősorban sajnos adaptáción alapul (32.). Még mindig kevés szabadalmat jegyzünk be, a piaci termékbevezetésig ennek pedig csak a töredéke jut el. Közintézményeink rangsorában a 38. helyen állunk. Itt elsősorban a jogalkalmazás a fő hátráltató tényező, de mindig megemlítik a korrupciót is, mint nemzetközi versenyképességet hátráltató tényezőt, valamint a cégeket sújtó adminisztratív terhek nagyságát. Versenyhátrányban vannak a magyarországi vállalatok a marketing tevékenység, az ügyfélközpontúság területén, de az egyetemek és iparágak közötti kutatási együttműködés, a hitelhez jutás egyszerűsége és a klaszterfejlődés terén sincs versenyelőnyünk.(Figyelő, World Economic Forum)

Tennivalók

Az elmúlt 3-4 évben megtorpant a magyar növekedés üteme. Próbálkoztunk a belső fogyasztás három-négy évvel ezelőtti felfokozásával, ez azonban nem teljesen sikerült. A fogyasztási javak olyan csoportját favorizálta a lakosság, hogy a külkereskedelmi mérleg is romlott, illetve a kedvező lakáshitelek miatt a lakossági megtakarítások helyett, az eladósodottság nőtt. 

Ezeket ellensúlyozandó növelni kell a termelékenységet. Ez többféleképpen is elképzelhető. A munkaadók szerint be kell fagyasztani a béreket, és infláció alatt szabad őket csak növelni. Ez amiatt nem igazi megoldás, hogy bár az egységnyi bérköltségre jutó termelékenység nő, ezzel egy időben valószínű tovább fog nőni az eladósodottság is.  Termelékenységnövekedést inkább technológiai váltással kell növelni. Vannak iparágak, mint a mezőgazdaság, könnyűipar, ahol évtizedes a lemaradásunk, de ugyanakkor a szolgáltatások és a közszolgáltatások sem használják ki teljes egészében az új technológiák (pl. Internet) adta előnyöket. (Figyelő)

Erősíteni kell az export és a beruházási kedvet. Ennek ellentmond a jelenleg alkalmazott árfolyam- és kamatpolitika. A 2003-as ellentmondó intézkedések és nyilatkozatok miatt csökkent az addigi kiszámíthatóság. A forint ellen spekulációk indultak be, amelyet csak kamatszint növekedéssel lehetett kívánatos szintre hozni.  

A költségvetési és fizetési egyensúly visszaállítása szintén növelné a versenyképességet. Ki lehet törni a nehéz helyzetből és ez a fenntartható fejlődési pályára történő visszaállással, az össz-adóterhelés és a költségvetési újraelosztás arányainak, terjedelmének beszabályozásával lehetséges lenne. (Bokros, 2004) Túl drága az állam, nem csak központi, hanem önkormányzati szinteken is. Egymással párhuzamos struktúrák léteznek azzal, hogy az önkormányzatok mellett még létezik a megyerendszer, a megyéket az EU regionális politikája kedvéért mesterségesen régiókba csoportosították, ezt végül minisztériumok is felügyelik. Ez a túldimenzionáltság minden, csak nem hatékony. Államháztartási és közigazgatási reformot kellene mielőbb végrehajtani. Támogatni kellene a spontán szerveződő kistérségi kezdeményezéseket. Itt megint két vagy akár három legyet ütnénk egy csapásra, mert a reform keretében nem csak kiadásokat csökkentenénk, hanem a feladatok újragondolásával a kicsi és gyakran szegény önkormányzatok tömörülésével megfelelő színvonalú közszolgáltatás lenne megvalósítható. Gondolok itt azokra a településekre, akik egyedül nem képesek kórházat fenntartani, középiskolát létesíteni, vagy szennyvíztelepet üzemeltetni. Szerencsére egy-két jó példa már rendelkezésre áll hazánkban is, és talán elindult egy másképp történő gondolkodás.

Az államháztartási reform két fajsúlyos, és gátló tényezője a társadalombiztosítás illetve az oktatás. A nyugdíjrendszer jelenlegi formájában nem tartható fent, mivel a lakosság öregszik, ezért egyre kevesebb ember adójának kellene eltartani egyre több nyugdíjast. Ezt felismerve vezették be a magánnyugdíj rendszert. Szerintem csak az az egy gond van vele, hogy kormányoktól függetlenül, mindig a rövid távú célok finanszírozhatóság miatt, nem nőtt az eredeti ütemtervben meghatározott befizetés mértéke…

Az egészségügy több sebből vérzik szintén. A kórházak állapota kritikán aluli, a műszerek, ahol még működnek, általában 15-20 évesek. Az én olvasatomban az egészségügy közfeladat. Azt kell meggondolni, hogy ezt privatizálva, vagy állami keretek közt kell-e véghezvinni? Ezt majd a közelgő népszavazás el fogja dönteni. Szerintem a legideálisabb a kettő keveréke lenne. A privatizált kórházak által nyújtott szolgáltatásokért továbbra is fizetne az állam, ugyanakkor nem kellene épület felújítást, és az elöregedett műszerpark cseréjét finanszírozni. Olyan lenne, mint egy „lízingdíj”, amit „költségként elszámol az állam”. Az ezáltal felszabaduló forrásokból pedig fejleszteni lehetne az állami kórházakat.  

Az oktatási rendszer szintén reformra szorul. Itt is elkezdődött egy folyamat, de még messze a finis. E probléma egy része is demográfiai jellegű. Az öregedő lakosság, és a gyermekek kevesebb száma miatt előfordulnak iskolabezárások. Általános iskolákat falvak esetében kistérségi szemléletben kellene üzemeltetni, nem pedig presztízskérdést csinálni belőle, hogy hol van, és hol nincs iskola. Hasonlóan a szakközépiskolákat városok és a környéken lévő vállalkozások igényei szerinti, koordináció keretein belül kellene fejleszteni. Sokszor halljuk hogy egyre több a diplomás és egyre kevesebb a nagy tudással rendelkező szakképzett munkaerő. A felsőoktatást sem a racionalitás szerint alakították ki. 5-10 évente a sikerszakok változnak. A korábbi tanárképzésből és jogból, jelenleg az informatika és gazdasági képzettség a nyerő, kiegészítve egy médiás oklevéllel Kevés a mérnök, és egyre kevesebb az orvos is sajnos, miközben mindenki egyetemet végez, és a felnőtt lakosság 25%-a beszél csak egy idegen nyelven… Az oktatás hatékony megszervezéséből technológiai lemaradásunk szintén csökkenthető.

E három kulcsterület reformját mielőbb végre kellene hajtani, azonban politikai okokból el sem kezdik igazán. Már csak másfél év van a választásokig. A jelenlegi kormány politikai okokból jegelni fogja a kérdést, a következő választás győztese pedig bárki legyen, vagy elkezdi az első évben a reformokat, vagy az a négyéves periódus is előrelépés nélkül fog eltelni. A reformokkal vagy a nélkül, ha be tudjuk vezetni az eurót, a gazdasági kiszámíthatóság miatt mindenképpen javulnia kell majd a versenyképességnek is.

Ha sikerül stabil 5-6 %-os növekedési pályára állnunk ezek után, akkor két évtizeden belül, ha teljesen nem is érjük utol az EU-15-öket, legalább a közelükben lehetünk.

Összegzés

Rövid eszmefuttatásomban megpróbáltam rávilágítani a közszolgáltatás és a versenyképesség kapcsolatára. Az első hallásra különböző fogalmak nem létezhetnek egymás nélkül. A közszolgáltatás megteremti a verseny feltételeit, a verseny pedig kitermeli a közszolgáltatásokhoz szükséges forrásokat a vállalatok részéről. Mindez csak hatékony állam, tiszta versenyfeltételek között működőképes. A nemzetközi mérési eredmények segítségével látható, hogy a világelit és Magyarország között mi a legnagyobb különbség. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy a versenyképességi index egy önkényesen kialakított mutatószám, amely nem más, mint egy szubjektív mérési kritériumrendszer alkalmazása objektív alkalmazása minden országra. 
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