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Dr. Smuk Péter, PhD-hallgató, Széchenyi István Egyetem:

FÖLDREFORMOK KÖZÉP-EURÓPÁBAN

I. A földreformok fogalma és tipizálása

A földreformokkal foglalkozó művek többfajta definíciót alkalmaznak, ezek közül dolgozatom a legtágabb értelműt alkalmazza: a földreform alapvetően a föld tulajdonjogának a megváltoztatására irányul. A reform az agrárnépesség társadalmi struktúrájának átalakulásához is vezet(het). A vizsgált jelenség nem csupán gazdasági, hanem sokkal inkább politikai, társadalmi kérdés is. Hangsúlyozni kell azt is, hogy napjainkban nem a föld tulajdonjoga a legfontosabb kérdés, hanem a földhasználat, a különféle földbérleti rendszerek a földtulajdonlást hatékonyan képesek helyettesíteni.

A földreformok igazolása két irányú. A társadalmi-politikai indokok a jövedelemelosztás egyenlőtlenségeinek csökkentését, a társadalmi-politikai stabilitás biztosítását hangsúlyozzák. A közgazdasági megalapozás szerint növelni kell a termelés hatékonyságát és színvonalát. Alapvető szükséglet a városi lakosság élelmiszerrel való ellátása, a vidéki népesség életszínvonalának kielégítő szintű biztosítása. A szakirodalomban alapos vita folyt azon kijelentésről, miszerint a farmok hatékonysága és mérete között inverz kapcsolat áll fenn (a kisebb farm hatékonyabb). Ezen megállapítást sokan felülvizsgálták, ám a vita nem dőlt még el az ideális birtokméret kérdésében sem. A túl nagy mezőgazdasági üzemek hátránya a méretaránytalanságból (bérmunkások koordinációja és ellenőrzése, felerősítve a szezonalitással, időjárás okozta problémákkal) és a nem hatékony tényező-felhasználásból (pl. bőségesen rendelkezésre álló munkaerő) ered. A nagyon kicsi birtokok esetében pedig a munka értéke túlságosan nagy a tőkéhez képest, a munka határterméke nagyon alacsony.

A XX. századi közép-európai földreformok korszakonként külön típust képeznek. Ezeket a következőkben jelölhetjük meg: 1.) pre-reformok – a két világháború között, az új nemzetállamok földreform-kísérletei; 2.) félfeudális államok (radikális) földreformjai közvetlenül a második világháború után; 3.) kollektivizálás a szocialista országokban; 4.) az átmeneti államok reformjai a rendszerváltást követően. Dolgozatomban a közép-európai földreformokat ezzel a szakaszolással tekintem át, a fő hangsúlyt a magyarországi reformokra és azok társadalmi hatására helyezve.

II. Földreformok Magyarországon és Közép-Európában

1. Az új nemzetállamok reformkísérletei

Kelet-Közép-Európa országainak I. világháború utáni társadalmi reformjai két fő területet érintettek: a munkavédelmi-szociális törvényhozás továbbfejlesztése mellett a legnagyobb jelentőségű a népesség nagy többségét alkotó parasztság helyzetét és egyben az egész addigi anakronisztikus (fél)feudális társadalmi szerkezetet átalakító földreform volt.

Jugoszláviában a két világháború között 2,5 millió ha föld cserélt gazdát, a radikális reform eredményeképpen 650 ezer család jutott tulajdonhoz, az 50 ha feletti gazdaságok az összes földterület 6-7%-ára szorultak vissza. Bulgáriában az 50 ha feletti birtokok felszámolását írták elő, ám kevés területet vontak bele a földosztásba.

Romániában 6 millió ha-t osztottak fel, 100 ha feletti birtokok a szántóterület 14 %-át képezték. A nagy ívű földreform azonban nem juttatott semmit mintegy 700 ezer családnak. Az 1919-es Csehszlovák kerettörvény a 150 ha feletti részét rendelte kisajátítani a birtokoknak, ám ennek végrehajtása nehezen ment, és a II. világháborúig megőrizte jelentőségét a nagybirtok. A régi birtokrendszer legtöbb maradványa Lengyelországban őrződött meg. 8 millió ha-t osztottak ki, a nagybirtokok területének egynegyedét.

A földreformok meggyorsították a közép- és kelet-európai társadalom polgári átalakulását. Emellett az agrártörvényhozásnak szinte mindenhol nemzetiségi éle is volt. Az új „nemzetállamok” kihasználták a lehetőséget az idegen nemzetiségű nagybirtokos osztályok gazdasági hatalmának gyengítésére, vagy akár megszűntetésére. Így mértek csapást az erdélyi, a szlovákiai és a jugoszláviai magyar nagybirtokra. A Baltikumban az államalapítók a földreformokkal tulajdonképpen a német (és részben orosz, részben lengyel) birtokosokat számolták fel.

Felemás magyar kísérletek

A háborúból „győztesen” kikerülő magyar politikai elit próbálkozott olyan reformokkal, melyek a társadalmi és gazdasági egyenlőtlenséget próbálták megoldani. A Károlyi-féle reform megkésett, mert a feudális eredetű vagyonnal bíró osztályok egyre ellenségesebb magatartást tanúsítottak a földreformmal kapcsolatban. A kormány ezt a parasztság megnyerésével kívánta ellensúlyozni. Ám időközben a szociáldemokraták megpróbálták kiépíteni a szakszervezeteiket, hogy támogatottságot nyerjenek a parasztság körében. A földreform elhalasztása időt adott a kormány ellenségeinek, ami később azt eredményezte, hogy a parasztság is ellenük fordult. 

A nagybirtokosok csupán az 5000 hold feletti birtokok felosztását támogatták és ennek végrehajtását is évtizedekben határozták meg. A szociáldemokraták a közép- és nagybirtokok teljes kisajátítását ösztönözték. Ezeket nem kívánták szétosztani a parasztok között, hanem szövetkezetekbe szervezték volna.

Végül a kormány (a földművelésügyi miniszter: Buza Barna, a földreform előszítéséért felelős miniszter: Nagyatádi Szabó István) az 1919. évi XVIII. néptörvényben a birtokok felső határát ötszáz holdban határozta meg. Kivételes esetekben állami kisajátítás alá estek a kétszáz holdas földek is. Öt-húsz hold nagyságú parcellák formájában osztották volna szét ezeket a föld nélküli családok körében. A több ezer holdas területeket pedig szövetkezetekké akarták alakítani. A földek értékét a háború előtti alacsony áron szabták volna meg, a tulajdonosok – megadóztatott - államkötvény formájában kapták volna meg a kártérítést. Az új parasztbirtokok ellenértékét az államnak hosszú távon kellett volna törleszteniük. 

A „földosztás” célja egy életképes paraszti gazdaréteg kialakítása volt, de a földbirtokosok nagy dühvel tekintettek a kormány ténykedésére. Károlyi, mint az ország legnagyobb földbirtokosa, saját birtokainak szétosztásával kezdte a földosztást. A birtokosok – egyben Károlyi rokonai is – bizalmatlansági indítványt fogadtattak el a kormánnyal szemben és követelték a régi rend visszaállítását. Károlyi földosztása legendává vált, hiszen a kezdeményezés birtokai szétosztása után meg is szakadt…

	Magyarországi mezőgazdasági foglalkozású népesség aránya


	Év
	Mezőgazdasági foglalkozású népesség aránya 

%

	1790

1848

1900

1910

1930

1949

1960

1970

1980

1995
	90,0

80,0

61,1

55,2

54,3

53,8

38,4

24,7

15,4

8,0


A Tanácsköztársaság szövetkezeti rendeleteit követően a Teleki-kormányhoz kapcsolható 1920. évi XXXVI. tc. próbálkozott, nevében legalábbis, „a birtokviszonyok egészségesebbé tételével”. Ez a megművelt területek csupán 9%-át érintette. Károlyi és Nagyatádi eredeti elképzeléseihez képest ezen törvény negatívuma abban állt, hogy nem életképes birtokokat akart kialakítani, hanem minél több vidéki szegényt valamiféle vagyonhoz juttatni, és ezáltal őket lecsendesíteni. Mintegy 300 ezer paraszti család kapott 1-2 holdas földet, ám egy család megélhetéséhez öt hold földre lett volna szükség, így életképtelen törpebirtokok jöttek létre. Ezt is olyan mértékű megváltáshoz kötötték, amelyet az árak zuhanását követően nehezen tudtak a családok kifizetni. Sajátos intézkedésként jelent meg a hadirokkantak-hadiárvák külön jogcíme a földhöz jutáshoz, akárcsak a frissen alapított Vitézi Rend 50, illetve 12 holdas „vitézi telkei”.

A hitbizományhoz hasonló, kötött kisbirtok rendszert vezetett be 1936-ban a hitbizományi kisbirtokról szóló törvény, mely szerint a családi birtok öröklése kötött rendben történt.

A Horthy-korszakban a paraszti életkörülmények és viszonyok lassú és rétegenként természetesen eltérő modernizálódása figyelhető meg. Eljut falura a villany, nagyobb falvakban a mozi, rádió is megjelenik. Mindemellett azonban a birtokos parasztság jövedelme csak a 20-30 holdnál többel rendelkező családokban közelítette meg az országos átlagot. A földnélküli parasztsághoz a mintegy 200.000 kereső cseléd és családtagjaik, valamint a kb. 500.000 napszámos és eltartott családtagjaik tartoztak. A gazdasági válság, és az agrárolló kinyílása miatt súlyosodó paraszti szegénység sajnálatos jeleként a birtokos családokban az egykézés, a nincstelenek körében pedig a szekták és szélsőséges nézetek terjedtek el.

	A birtokmegoszlások alakulása Magyarországon



	Nagyságcsoportok
	1895
	1935

	
	Száma

%
	Gazdaságok területe

%
	Átlag

ha
	Száma

%
	Gazdaságok területe

%
	Átlag  ha

	> 2,9 ha

2,9 ha – 5,8 ha

5,8 ha – 11,5 ha

11,5 ha – 57,5 ha

57,5 ha – 575,0 ha

575,0 ha <
	53,6

19,2

16,1

10,1

0,8

0,2
	5,9

9,0

14,6

22,8

15,4

32,3
	1,0

4,1

8,0

20,1

164,0

1816,0
	68,7

13,1

10,6

6,8

0,7

0,1
	8,9

8,9

14,1

22,8

19,7

25,6
	9,8

4,1

8,1

20,4

159,6

1556,6

	Összesen
	100,0
	100,0
	8,9
	100,0
	100,0
	6,1


2. A II. világháborút követő földreformok

A második világháború okozta katasztrófa szerte Közép-Európában alkalmas pillanatot teremtett azokban az országokban is a radikális arányú földosztásra, ahol az korábban elmaradt. A régió államai közül három országot emelek ki.

Csehszlovákiában 1945. június 21-én elnöki rendelet elvette a német és magyar, továbbá a hazaárulók és a kollaboránsok földjeit, majd szlovákok és csehek között osztotta fel. Ezeket követték a kitelepítések, a lakosságcsere, az állampolgárságtól megfosztás, a „reszlovakizációs” kampány. 

1947-ben fogadták el a második földreformtörvényt, mely a polgári demokratikus elveket próbálta követni. Szétosztották a 250 hektárnál nagyobb földeket, amelyeket mezőgazdasági munkások, föld nélküli parasztok, sokgyermekes szegényparasztok kaptak jelképes díj ellenében. A földterületek átlag 5-8 hektárosak voltak. A kárpótlás összege elenyésző volt. Majd 1948-ban – a harmadik földtörvény keretében - a kommunista párt koncepciója alapján kisajátítottak minden 50 hektárnál nagyobb földet. Ezáltal a középbirtokok jutottak túlsúlyra. 

	Földbirtokok megoszlása Csehszlovákiában


	Birtok kategória

Hektár
	II. világháború előtt

%
	II. világháború  után

%

	0-2

2-5

5-50

50-100

100<
	7,8

14,3

61,9

-

16,0
	7,9

17,9

74,2

-

-


Romániában a második világháborút követően Petru Gorza kormánya elfogadott egy hasonló földreform törvényt, melyben 50 hektárban maximalizálták a földbirtokok méretét, ezzel megszüntették a nagybirtokosságot. A mezőgazdasági munkásokat, szegényparasztokat földhöz juttatták, ám itt is elkövették azt a hibát, hogy a felaprózott területek nem voltak adekvátak a piaci viszonyok szükségleteihez. A király, az egyházak, a mintagazdaságok területeit is kisajátították. 1949-ben kezdődött meg a mezőgazdaság szövetkezetekbe szervezése, melyekre a parasztok lázadással válaszoltak. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány földreformja Magyarországon

A második világháború egyik nagy vesztese a mezőgazdaság volt, mely az összes veszteség 56%-át szenvedte el. Az éhínségre az egyetlen receptként a földreform adódott. A kormány a Nemzeti Parasztpárt tervezetét léptette életbe, mely kimondta a nagybirtokrendszer megszűntetését, illetve a földműves nép földhöz juttatását. A 600/1945. sz. Kormányrendelet 1945. március 17-én jelent meg, és sajátos módon a Nemzetgyűlés később emelte törvényerőre, az 1946. évi VI. törvénnyel.

Elvették a hazaárulóknak minősített emberek földjét, továbbá az 1000 kh feletti birtokokat teljesen, és a 100 és 1000 kh közötti birtokok 100 kh-t meghaladó részét.
 A rendelet kimondta, hogy teljes egészében és nagyságra való tekintet nélkül el kell kobozni a hazaárulók, a nyilas, a nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezetők, a Volksbund-tagok, továbbá a háborús és népellenes bűnösök földbirtokait. Az igénybevett földbirtokokért a volt tulajdonosoknak kárpótlás járt volna, ha a politikai viszonyok nem változnak meg később, ezen kívül a földhöz jutottaknak megváltást kellett fizetniük a területekért.

	A földbirtokok megosztása Magyarországon


	Birtoknagyság

(hold)
	A birtok

	
	Földreform előtt
	Földreform után

	
	Száma
	%
	Száma
	%

	0-5

5-10

10-20

20-50

50-100

100-200

200-1000

1000-3000

3000-
	1184783

204471

144186

73663

15240

5792

5202

768

302
	72,5

12,5

8,8

4,5

0,9

0,3

0,3

0,1

0,1
	1408325

388179

175428

71164

14864

5525
	68,1

18,8

8,5

3,4

0,7

0,3





Tehát a földreform előtt a 20 holdon aluli birtokok tették ki a birtokok 93,8%-át, valamint a 100 hold feletti birtokok száma a birtokok 0,8%-át. Majd nyolcszázezer parasztnak egyáltalában nem volt földje. A háború utáni éhínség és a parasztok földéhsége sürgette a földosztást. 

Elszaporodott a földeket visszaigénylő perek száma. Erre válaszként megszületett a 1946. évi IX. törvény, mely a perek során a parasztoknak és a törpebirtokosoknak adott igazat, mivel kimondta, hogy az 50 holdnál kisebb paraszti birtokok kivételével a többi kisajátított birtok nem kerülhetett vissza eredeti tulajdonosához. 

A földreform két célt szolgált; kárpótolni a parasztságot, továbbá bosszút állni az uralkodó osztályok ellen. Felszámolta az arisztokrata és egyházi nagybirtokokat. A földreform nagyon radikális megoldásnak bizonyult, ezért sok szenvedő alanya volt, ezen túl rengeteg életképtelen kisbirtokot hozott létre. Sokan még az intézkedést követően is föld nélkül maradtak. A háborút követően sikerült ’újraindítani’ az országot, mégis az ország fejlődési irányát gazdaságilag és politikailag a megszállók érdekei szabták meg. 

3. A szocialista országok földreformjai – a kollektivizálás

Közép-Európa szovjet befolyás alá kerülése a szovetunióbeli gazdasági-társadalmi viszonyok másolásának többé-kevésbé szigorú utánzási kényszerével járt. A régió országai több modellbe sorolhatóak, ám a kollektivizálás, a kolhoz-típusú mezőgazdasági üzemek létrehozása szinte általános jelenség. A kollektivizálás módszerei és időbeni elhúzódása a nemzeti sajátosságok függvénye is volt. Csehszlovákiában 1948-ban kezdődött, és hamarosan ’átütő sikereket’ ért el, Magyarország jelentős ’eredményekről’ 1959 után tudott beszámolni (miután Romániában már 55%-os, Csehszlovákiában 75%-os volt a kollektivizálás eredményessége), míg Jugoszláviában ugyan kollektívák alakultak, azonban nem kolhoz-típusúak, Lengyelországban pedig elmaradt a kollektivizálás.

A mezőgazdasági birtokszerkezet (%-ban), 1989

	
	Állami szektor
	Magánszektor

	
	Állami gazdaságok
	Szövetkezeti gazdaságok
	Egyéb állami részesedés
	

	Bulgária
	83
	1
	16

	Csehszlovákia
	30
	68
	1
	1

	Magyarország
	14
	69
	-
	17

	Lengyelország
	19
	4
	-
	77

	Románia
	18
	73
	-
	9

	Jugoszlávia
	18
	1
	-
	81


Szövetkezetesítés magyar módra

Az 1945-ös földreform egy jellegzetesen kistermelői mezőgazdaságot hozott létre. A reform utáni éveket a kistermelők roppant nehéz helyzetével írhatjuk le, amelynek okai a tőke- és eszközhiány, valamint a beszolgáltatási rendszer voltak. A mezőgazdasági népesség jövedelmének színvonala 1947-ben alig haladta meg az 1938/39. évi jövedelmének 60%-át. A mezőgazdasági szövetkezetek elsősorban a korábbi nagybirtokok „maradványain” és alkalmazottaiból jöttek létre.

A földreform politikai hatása egyértelmű volt: a nagybirtokos, úri rétegek talajt vesztettek. A Kisgazdapárt vált a lakosság körében a legtámogatottabb politikai párttá, a kommunista nyomással szembeni erejét az 1946. szeptember eleji országos parasztnapok megmozdulásai is jelezték.

Az egypártrendszer kialakítása során Rákosi a szövetkezetesítést tűzte ki célul, 1949-ig mintegy 1300 kolhoz-típusú szövetkezetet hoztak létre, átlagosan 27 fővel és 232 hold termőterülettel. A politika agressziójának eredményeképpen 1953-ra 5224 szövetkezet működött, az ország szántóföldjeinek már 26%-án. Az 1953-as revízió, majd egy újabb kudarcba fulladt kísérlet 1956-ig jelezte a módszerek alkalmatlanságát.
 „A nagy padlássöprés” idején 1952 és 1953 fordulóján az élelemtermelő parasztság 2/3-ának (800.000 családnak) nem maradt kenyere, vetőmagja. Magyarország történelme során erre még nem volt példa.

Jellemzővé vált a földtől való menekülés, és ennek üteme a forradalom után érte el a csúcsot. 1955-1995 között 7 millió ember vándorolt el faluról, 1957-ben a legtöbben: 350 ezren.

A forradalom után az egyéni agráregzisztencia reménye gyorsan szertefoszlott. A kollektivizálás végül is 1959-1961 között sikeresen megtörtént. Az eredményesség okai közül említhető a kor egyik népszerű kifejezése, a „nyugdíjas paraszt” kapcsán, a társadalombiztosítás kiterjesztése a szövetkezeti tagokra, mint csábító tényező. 1957-ben az MSZMP Agrárpolitikai Tézisei a parasztság megnyerését tűzték ki célul. Egy amerikai típusú középparasztságot nem támogathatott a politika, annál inkább kellett a szomszédok felé tájékozódnia: ekkoriban Romániában 55%-os, Csehszlovákiában 75%-os volt a kollektivizálás eredményessége. Hazánkban 1961-re a mezőgazdasági keresők 94%-a már a „szocialista szektorban” dolgozott. A TSZ bekerítette a parasztságot, ez a társadalmi réteg fel is bomlott. A kétkezi mezei munkát az asszonyok, idősek vették át a háztáji gazdaságban. A szovjet vezetés a magyar „liberalizmust” – már ami a háztájit illeti – nem kifogásolta. A mezőgazdaság helye a nemzetgazdaságon belül egészségessé vált a Rákosi-korszakhoz képest, ám a rendszer szűk tíz év alatt reformra szorult. Megoldandó problémaként az alacsony technikai ellátottság és a szakember-hiány jelentkezett. Fő célként a termelő érdekeltség felkeltését tűzték ki.

A reform jogszabályi előkészítését az 1967. évi III. és IV. törvények végezték el. Az előbbi a TSZ-eken belül a közgyűlés szerepét erősítette. Utóbbi a földről szólt, és megteremtette a szövetkezeti földtulajdon lehetőségét (a szövetkezetek földjeinek 35%-a még 1989-ben is a tagok tulajdonában volt), másrészt közös tulajdont alakított ki a bevitt földekre, amelyen csak eszmei hányadok szerint osztoznak a tulajdonostársak. Ez a törvényhozás a paraszti földtulajdon intézményének megingatásával a vidéki lakosság gyökereit számolta fel. 1966-ban a mezőgazdaságban megszűnt a tervkötelezettség.

A magyar agrármodell három pilléren nyugodott. A gazdasági pillér a nagyobb szabadságot jelentette, pl. a háztáji gazdaság méreteinek emelésével, ezzel a vidéki lakosság folyamatos munkához jutását érte el. A háztáji gazdaságok tekintélyes (de a Kádár-korszakban folyamatosan csökkenő) hányadban részesedtek az agrártermelésből. A politikai/szociológiai pillér egyrészt a TSZ-tagok és nem-TSZ-tagok közötti jövedelem-különbségek kezelését, másrészt a TSZ-ek társadalmi kapcsolatainak kiépítését (kultúrházak, stb.) jelentette. Szervezeti/intézményi pillérként pedig megszűnt a 4 korábbi főhatóság és létrehozták az egységes Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztériumot.

Az agrártársadalom fejlődésének nyomait már a falukép átalakulásában is megtaláljuk. Új házak épülnek, a közművesítés egyre terjed. Emelkedik a vidéki lakosság kulturális fogyasztása is, és a Kádár-korszak vége felé egyre csökken az elvándorlók száma. A társadalmi rétegződés új vonalai a hierarchikus munkarend, új ipari-kereskedelmi tevékenységek mentén húzódnak. A falusi lakosság a jövedelmét nem tudta új földek vásárlására fordítani, hanem a háztáji intenzív fejlesztésére illetve életmódjavításra költötte.

4. Az átmeneti államok földreformjai – privatizáció és dekollektivizálás

A közép-európai rendszerváltásokat követően a termőföldek privatizációja, a korábbi tulajdonosoknak való visszaadása több változatban jelent meg. A (formálisan nem sértett, de az állami használattal háttérbe szorított) tulajdonosi jogok helyreállítása történt meg Csehországban, az önállósodás után Szlovákiában, valamint Szlovéniában. A termőföldek ’restitutio’-jával, tehát az eredeti állapot visszaállításával a Balti-államok, Románia és Bulgária kísérleteztek, sok-sok problémával küzdve a tulajdonjogok nyilvántartási rendszerével kapcsolatban. Romániában 1991-ben született törvény mintegy 3700 szövetkezet felszámolásáról, és a családoknak juttatandó max. 10 ha termőföld- és 1 ha erdőterületekről. A restitutiós megoldás felmerült Magyarországon is reprivatizáció elnevezéssel, ám a magyar kormány a korlátozott mértékű kárpótlás rendszerét választotta. Lengyelországban, mivel a kollektivizálás elmaradt, a mezőgazdaság átalakításában az állami földek privatizációja, valamint – hasonlóan más posztkommunista országhoz – a felvásárló-cégek monopóliumának leépítése jelentett feladatokat.
 A közép-európai államokban parasztpártok léptek fel az 1948 előtti viszonyok visszaállítása érdekében. Ám a kormányok azon megfontolásból is kitértek ezen követelések elől, miszerint a mezőgazdasági dolgozók jó része specializálódott (pl. traktoros) munkás volt, vagy nem kívánta magára vállalni az önálló gazdálkodás felelősségét. A kommunista rendszer hosszú időtartama alatt sokan elfordultak a mezőgazdasági tevékenységtől és nem is akartak visszatérni.
 (Az átalakítás sajátos kimenete volt, hogy ilyenek is földtulajdonhoz jutottak.)

A dekollektivizálás választott formáit négy intézményi illetve történelmi faktor határozta meg. A) a kollektivizálás utáni jogi helyzet [formális tulajdonosok maradtak-e a korábbi tulajdonosok]; B) a mezőgazdálkodás hagyományinak elvesztése csökkentette a kárpótlás iránti keresletet; C) a vagyonok etnikumok közötti megoszlása [vö. balti népek és orosz kisebbség]; D) a kollektivizálás előtti vagyoneloszlás [ha igazságtalan volt, a vidéki népesség ellenezte a helyreállítást].

A magyar rendszerváltás utáni szabályozás

A pártállam lebontását követően, a demokratikus átalakulás során a mezőgazdaság átalakítását megcélzó törekvések a politikai küzdelmek középpontjába kerültek. Az igazságtalanul és a piacgazdaság törvényeivel ellentétes módon létrehozott szövetkezetek tulajdonviszonyai és a szocialista rendszerben okozott sérelmek kárpótlás útján való orvoslása jelentették a legfontosabb feladatokat.

A szövetkezetek belső élete már a ’80-as évek második felében felpezsdült, a tagok törekedtek az őket megillető tulajdoni hányad tisztázására. A szövetkezeti törvényhozás eredményeként a demokratikus működés elvei alapján teremtették meg az új szabályozást, és beillesztették ezeket a társulásokat a piacgazdaság keretei közé. A vagyonnevesítésre vonatkozó szabályokat az 1989. évi XX. tv. tartalmazta, átfogó, de átmeneti jellemzőkkel bíró szabályozást pedig az 1992. évi I. és II. törvény hozott. Az új szövetkezetekről szól a 2000. évi CXLI. törvény. A szövetkezeti vagyon nevesítése és az üzletrészekre vonatkozó szabályozás eredményeképpen létrejöttek az ún. külső üzletrészek. Ezek tulajdonosai nem voltak tagjai a szövetkezetnek, mert pl. nyugdíjba mentek. Ezek az üzletrészek forgalomképtelen voltak, tulajdonosuk a szövetkezeti közgyűlésen szavazati joggal nem bírt. Ezeknek a „holt üzletrészeknek” a felszámolása – az Alkotmánybírság döntése nyomán – az állam felvásárlásával történt meg.

A magyar agrárium rendszerváltás utáni legnagyobb problémája az egészséges birtokszerkezet kialakítása. 1990-1994-ig földszerzésre vonatkozó korlátozások nem léteztek. A földtörvény, az 1994. évi LV. tv. azonban jelentős tulajdonszerzési korlátokat állapított meg. Ennek indoka az agrárium tervezett átalakítása volt, mivel az esetleg kialakuló nagybirtokok akadályozták volna a szerkezetátalakítást. A korlátozott mértékben rendelkezésre álló termőföldnek valós piaci értéke nem alakult ki, mélyen az európai árak alatt volt, így a spekulációs célzatú felvásárlások sok problémát okoztak volna. A földtörvény a következő személyi körökhöz rendeli a korlátozásokat:

- belföldi magánszemély: max. 300 ha-t, vagy 6000 AK-t birtokolhat, nem számít bele a tanya és annak 6000 négyzetméteres környéke;

- belföldi jogi személy: nem szerezhet földtulajdont, kivéve a Magyar Állam, az önkormányzat, a közalapítvány, (további megszorításokkal) az egyház, az Erdőbirtokossági és Legelőbirtokossági Társulat;

- Külföldi személyek nem szerezhetnek termőföldtulajdont. 

A termőföld megszerzésének ismeri a jog egy sajátos esetét, amely komoly politikai-társadalmi jelentőséggel bírt, ez pedig a kárpótlás intézménye. Az 1991. évi XXV. tv. azokat tekinti jogosultnak, akiknek termőföldjét 1949-1990 között elvonták. A kárpótlás nem reprivatizáció formájában valósult meg, hiszen ugyanazon terület visszaadása több szempontból legalábbis problémás lett volna. Ezért kamatozó értékpapírt adtak ki. A kárpótlás mértéke korlátozott, az aranykorona érték 1000-szerese forintban, de maximum 5 millió forint. A kárpótlási jegy vételi jogot biztosított azon TSZ földterületére, amelybe az illető földjét bevonták (a gyakorlati lebonyolítás árveréseken történt).
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A politikai célkitűzések és a jogalkotás eredményeképpen a következőket tudjuk megállapítani. Az ország földbirtok-megoszlása gazdasági szempontból kedvezőtlen, továbbá a kárpótlás során sok olyan személy szerzett tulajdont, akik nem akarták megművelni a földet. A vázolt agrárkérdések a társadalom olyan problémái, amelyek a rendszerváltás utáni időkben a politikai tiltakozások visszatérő témái, kiterjedt és szenvedélyes mozgalmakat hívnak életre
, így a reformnak a stabilizációhoz való hozzájárulása erősen kétséges. Az agrártársadalom jelenleg legégetőbb kérdései az agrártámogatások alakulása és a külföldiek tulajdonszerzésének problémái.

III. Összefoglaló gondolatok

A földreformokat áttekintve látható, hogy a XX. században egy emberöltő alatt több ízben is gyökeresen átalakultak a termőföld-tulajdonviszonyok. A század sajátossága, hogy ugyanezen ember ez idő alatt szinte ugyanennyi politikai rendszerváltást is átélhetett. A földreformok összekapcsolhatóak a társadalmi-politikai átalakítási kísérletekkel, és látható, hogy nem konszolidációs időszakban mentek végbe. Sokkal inkább egy fordulatot követnek, és a várt konszolidáció alapjának tekintették. Ezen várakozásokra leginkább a rendszerváltás utáni magyar fejlemények cáfoltak rá.

A földreformok kétirányú igazolása kapcsán elmondható, hogy Közép-Európában (szinte) kizárólag a politikai megfontolások uralkodtak. A világháborúk idején nyilvánvaló volt a vidéki földnélküli szegények sanyarú helyzete, ezen azonban a félfeudális nagybirtokok rovására lehetett segíteni. Amikor a nagybirtok felosztásra került azon nem mellékes politikai cél is érvényesítésre került, hogy a reakciós (esetleg nemzetidegen) elemek alól kihúzzák a talajt. Hasonló mondható el a kollektivizálásról is. A vidéki parasztság önállóságának felszámolása és egzisztenciális függésbe hozása is hozzájárult a diktatúrák stabilizációjához. A rendszerváltás utáni reformok a társadalmi méltányosság és a történelmi igazságtétel között ingadoztak, a gazdasági megfontolások közül szinte csak a piacgazdaság kiépítésével kapcsolatosan, egy magántulajdonos réteg létrehozása szerepelt.
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