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Konyvismertetés

A kozgazdasagtani elméletek torténetének egyik érdekes kérdése, hogy a gazdasdgelmélet
térbeli aspektusainak vizsgalata miért esett mindig a kozgazdasagtan féaraman kiviilre. A
térbeliségtdl vald elvonatkoztatdst mind a mai napig nem elézi meg a térbeliség szerepének
gondos tanulmanyozasa; egy ilyen tanulmanyozas esetleg kimutathatna, hogy a térbeliséggel
nem ¢érdemes behatoan foglalkozni, mert nem relevans tényezOként lényegesen nem
valtoztatna elméleteinken. A tér szerepének vizsgalata nélkiil azonban annak jelentdségérol
vagy marginalis voltarol nem tudunk itéletet alkotni.

A térbeliség indoklas nélkili figyelmen kiviill hagyasa a kozgazdasagtan fdaramara
vonatkozik, hiszen a regiondlis gazdasagtan fejlddéséhez a 18. szdzadban ¢lt Thiinentdl
kezdve szdmos — a 20. szazad kozepéig els6sorban német — gondolkodo6 jarult hozza. A német
nyelvii klasszikus miivek az angol szerzékre nem sok hatast gyakoroltak, mivel angolra
torténd leforditasuk sokaig késett. Magyarul pedig mind a mai napig egyetlen német nyelvii
klasszikus munka sem jelent meg. Ennek fényében kiilondsen Orvendetes Paul Krugman
elészor 1991-ben megjelent ,,Foldrajz és kereskedelem” cimii miivének magyar nyelvii
kiadésa.

A rovid konyvecske hdrom részre és négy fiiggelékre tagolodik. Az elsd rész a gazdasagi tér
elemzésével kapcsolatos altalanos kérdéseken tal azzal foglalkozik, hogy a kozpont és
periféria viszony milyen piaci er6k hatdsara alakul ki. A masodik rész az iparagak teriileti
gazdasagpolitikéak teriileti és nemzetkozi kérdéseivel kapcsolatban.

Az élvezetes stilusban irt konyvben Krugman amellett érvel, hogy a gazdasagfoldrajzot (ami
alatt 6 a termelés teriileti elhelyezkedését érti) a kozgazdasagtan egyik 6 aganak kell
elismerni, ,,amely egyenrangi a nemzetkdzi gazdasagtannal, s6t bizonyos értelemben
magaban foglalja azt” (46. oldal). A nemzetkozi kdzgazdasagtan tdrgya ennek alapjan az
onallé nemzeti gazdasagpolitikak tertileti hatasdnak elemzésével tér el a gazdasagfoldrajztol.
A konyv masik altalanos és fontos gondolata szerint a tér szerepétdl nem lehet eltekinteni a
gazdasagi elméletalkotés soran.

Ezeknek az értékes gondolatoknak a gazdasagelmélet féaraméaba vald bevitele Krugman
muvének megjelenése elétt nem sikeriilt a regionalis gazdasagtan miiveldinek. Krugman
munkdja 6ta megélénkiilt az érdekldédés a gazdasag térbeli kérdései irant, Krugman maga
szdmos tanulmanyt és két fontosabb konyvet publikalt a témakorben. Krugman ,,0j
gazdasagfoldrajzinak” elnevezett irasait lelkesen 1idvozld, eredményeit méltatdo ¢és
tovabbfejleszté munkakon kiviil szdmos azokat birald tanulmény is napvilagot latott. Ezek
altalanossagban és a részletekre is kiterjedden, az Ujszeriiség kétségbe vondsatol kezdve az
irasok ,,gazdasagfoldrajzi” voltat megkérddjelezd fogalmi birdlatokon &t a modszertani
gyengeségekig szamos szempontbol, sokoldaluan vitatjak az ,,0j gazdasadgfoldrajz” nézeteit.
Krugman a konyv elején foglalkozik azzal, hogy milyen okok miatt hanyagoljak el a
gazdasagi elméletalkotds soran a térbeli kérdések targyaldsat. Szerinte a gazdasag térbeli
elemzéséhez el kell szakadni az allandé mérethozadékkal és a tokéletes versennyel dolgozo
megkozelitéstdl. A tokéletlen verseny és a novekvd hozadék egzakt kezelésére ugyanakkor a
kozgazdaszoknak a hetvenes évekig nem voltak megfeleld eszkozeik, igy a telephelyvalasztas
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elmélete az intellektudlis perifériara szorult, mert nem tudott megfelelni a pontossag, a
formalizaltsag kovetelményének (18. oldal). Krugman kovetkeztetése kapcsan, még ha az
helyes is, két szempontot érdemes megemliteni. Egyrészt nem vildgos, hogy egy tényezd —
mint példaul a térbeliség — esetleges formalizdlhatésaganak hidnya milyen alapon legitimalna
az adott tényez6 figyelmen kiviil hagyasat az elméletalkotds soran. Az kétségtelen, hogy a
tokéletes verseny koncepcidja Osszeegyeztethetetlen a térbeliséggel. A tokéletes verseny
koncepcigjat a térbeliség oldalar6l mar annak legkordbbi formalizéldsakor sulyos, de
figyelmen kiviil hagyott kritikdk érték, példdul Palander részérdl 1935-ben (akinél még a
»szabad verseny” elnevezés felel meg annak, amit manapsag ,,tokéletes verseny” elnevezéssel
illetnek). A versenyelmélet formalizaldsakor a térnélkiiliség gyakran annyira magatol
értet6do, hogy a modellek gondos felépitésekor, vagy a keresleti-kinalati gorbék vizualisan
megkapo rendszerének abrazoldsakor gyakran még a feltételek targyalasabol is kimarad az
egypontpiac kovetelményének a megemlitése. Masrészt a német telephelyvalasztasi iskolat,
majd az Isard nyoman kibontakoz6 regiondlis tudoméanyt éppen matematikai-geometriai
formalizmusa miatt érte szamos kritika. Krugman szerint ugyanakkor az ipar
telephelyvalasztasdnak irodalma elhanyagolja a piacszerkezetek kérdését, és ehelyett
geometriaval bajlodik, kevés figyelmet szentelve a piacok modellezésének. Ez a kritika a
»geometriai kozgazdasdgtannal” szemben jogos, de Ugy érzem, hogy példaul a klasszikusnak
szamitd Thiinen, Weber és Losch munkéssagaval szemben nem érvényes. Bar a koztudatba
leginkdbb Thiinen korei, Weber haromszogei, Losch és Christaller hatszogei vonultak be,
azonban a kozpont €és vonzaskorzet kapcsolatrendszerének, a gazdasag térbeli sajatossagainak
targyalésai jelentették.

A tér Krugman modelljében egymastol elkiiloniilo, belsé térkapcsolatokkal nem rendelkezd
egypontgazdasagokbol all, amelyek kozott a tér athidaldsa csak szallitasi koltséggel
lehetséges. Ez a nemzetk6zi kozgazdasagtan azon modelljeivel azonos szemlélet, amelyekben
az orszagokat pontok reprezentaljak, az orszagok kozott pedig létezik szallitasi koltség. A
kiilonbség annyi, hogy orszagok helyett itt régidkrdl van szd, amelyek nem rendelkeznek
mindazokkal a gazdasagpolitikai jogositvanyokkal, amelyek az 6nallé orszagokat megilletik.
Krugman a régiok nagysagrendjével nem foglalkozik, csak a nemzetek nagysagrendjével,
amit ¢ telepiilésnél és a régional nagyobb szintnek tart (88. oldal). Ezen tulmenden azonban
modelljét kimondatlanul is skalafiiggetlennek feltételezi, kiilonféle empirikus példai a
telepiilésszinttdl az Eurdpai Unid szintjéig terjedd széles skalaban taldlhatoak.

Krugman modelljében két szektor, a mezdgazdasag €s a feldolgozodipar két régioban torténd
elhelyezkedését vizsgalja pozitiv skdlahozadék és kiilonb6zo szallitasi koltségek mellett. A
mezOgazdasagi szektor ¢és foglalkoztatottjai teriiletileg immobilak, a feldolgozoipar s
foglalkoztatottjai mobilak. A vallalkozok telephelyvalasztasra vonatkozd dontéseiket harom
tényezd, a szallitdsi koltségek nagysaga, a méretgazdasagossag, valamint a fogyasztok
(kereslet) teriileti elhelyezkedése alapjan hozzédk meg. Nagy dallando koltségek és kicsi
szallitasi koltség mellett a feldolgozoipari termelés egy régioba dsszpontosul, altalanossagban
pedig a szallitasi koltségek és az allando koltségek aranyatol fligg a termelés optimalis teriileti
elhelyezkedése.

E modellnek azonban harom gyenge pontja is van, az egyik a termelés szerkezetére, a masik
az idére €és a hagyomanyokra, a harmadik a tér jellegére vonatkozd implicit feltevésekben
keresendd. Krugmannal egyetlen feldolgozdipari termék, egyetlen termelési fliggvény és
szallitasi koltség 1étezik, mintha csak egy mikrookonomiai modellrél és egyetlen
véllalkozasrol lenne sz6. Az elsé fliggelékben tovéabbfejlesztett modellben maguk a
feldolgozoéipari termékek differencialtak, de mindegyiknek azonos a mérethozadéka és az
ardhoz viszonyitott szallitdsi koltsége, fliggetleniil attél, hogy egy vasagyrol vagy egy
félvezetordl van szo. Krugman emliti is a 36. oldalon a modell elnagyoltsagat, a telephelyek
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torténelmileg kialakult helyzetének és a feldolgozoiparon beliili specializacionak a figyelmen
kiviil hagyasat. Véleményem szerint a méretgazdasagossag jol magyarazza egyes ipardgaknak
teleptilésen példaul repiilégépgyartas, autogyartas, szOnyeggyartas), azonban a feldolgozoipar
egészét oszthatatlan egységként, egyszerre vizsgalni modszertani okok miatt erdsen
kifogasolhato.

A modell egy idébeli folyamatot ir le, azonban a telephelyek teriileti eloszlasan kiviil mas
tényezOk nem valtoznak az idében. A kétrégiés modellben a tipikus vallalat koltségei az
Osszes tobbi vallalat elhelyezkedésétol fligg, mivel a tobbi vallalat elhelyezkedése a
fogyasztok elhelyezkedésén keresztiili meghatarozza a széllitasi koltségeket. Harom
egyensulyi helyzet is lehetséges: vagy a keleti, vagy a nyugati régioba tomoriilnek a
vallalkozasok, vagy fele-fele ardnyban oszlanak meg. Az utdbbi helyzet kialakuldsdnak
kisebb allando koltségek, nagyobb szallitasi koltség, és a helyhez kotott mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozok nagyobb aranya mellett nagyobb az esélye. A lehetséges egyensulyi
pontok koziil a torténelmi véletlen altal meghatarozotthoz jutunk el. Az egyensulyi pont
elérése fokozatosan torténik, mig valamennyi idé mulva elériink az egyensulyhoz. Krugman
ezen leirasnal az id6tav meghatarozatlansaga mellett eltekint a termelési tényezok teriiletkozi
attelepitésének koltségeitdl is, és késobb, a B fiiggelékben is csak a munkaerd koltozésének
koltségével foglalkozik. Az ipari lizemek attelepitésének sokréti koltségei is meghaladhatjak
a szallitasi koltségbdl és méretgazdasagossagbol eredd megtakaritast. A mar torténelmileg
kialakult teleptiléshalozathoz és kozlekedéshaldzathoz a jelenbeli ismeretek, koltségaranyok
szerint nem feltétleniil parosul a termelési tényezOk optimalis vagy egyensulyi eloszlasa, az
attelepitési koltségek viszont stabilizalé hatassal jarnak. Ugy érzem, ez a tényezé a modell
céljaihoz, targyahoz képest nem tekinthetd marginalis jelentségiinek.

Krugman az Egyesiilt Allamok feldolgozéipari Gvezetének keletkezésével illusztrélja
modelljét, majd ,,A valtozas folyamata” cimili alfejezetben foglalkozik a mar kialakult
struktira megvaltozdsanak kérdésével, mivel eddig csak a termelési tényezok iddbeli
mozgasara volt lehetdség, a modell egyéb Gsszeteviit valtozatlanul hagyta. A mezdgazdasagi
népesség fokozatos keletrdl nyugatra vandorlasa eredményeként a keleti régio feldolgozoipari
dominanciaja egy adott ponton, amint a nyugati népesség elér egy kritikus tomeget,
Osszeomlik. (40. oldal) Krugman példaként Kalifornia benépesiilésének esetét irja le.

A tér kezelésérdl altalanossagban mar irtam, Krugman a régidkat kimondatlanul is belséleg
homogén gazdasagi entitdsokként kezeli, a belsé szallitasi koltségektdl ¢és egyéb
kiilonbségektdl eltekint. A gazdasagi régidk — szemben az adminisztrativ-jogi régiokkal —
egyértelmii hatarvonallal nem rendelkezd, egymdasba folytonosan atcsuszd téregységek, a
gazdasagi hataskorzetek 1is folytonosak, a tavolsaggal aranyosan tendenciaszeriien
csokkennek. Krugmannal ezzel szemben két régid kozott egyetlen szallitasi koltség 1étezik,
mintha példaul Magyarorszag és Ukrajna kozott a szallitasi koltség azonos nagysagu lenne,
fiiggetlentil attdl, hogy Zahony és Csap, vagy Sopron és Harkov kozotti szallitasrol van-e szo.
Ugyanakkor a Sopron €s Zahony, valamint Csap és Harkov kozotti szallitasi koltségeket nem
veszi figyelembe. Igy modelljében lehetséges egy olyan egyensulyi pont, amelyben nem lesz
szallitasi koltség, mivel mindkét (egy pontbdl allo) régidja megtermeli sajat sziikségletét a
feldolgozoipari termékekbdl.

Az ilyen leegyszeriisitd feltevések hasznalata csak akkor tekintheté erénynek, ha a
magyarazat a leegyszeriisitd feltevések ellenére megfeleléen tiikrozi vissza a tényleges
valosadg vizsgalat szempontjabol relevans részeit. Meggydzddésem szerint, bar Krugman
egyszerl térszemlélete a tér szerepének konzekvens targyaldsdhoz nem elégséges, a teriileti
koncentracido ¢és specializaci6 konyvben targyalt problémafelvetésének vizsgéalata ilyen
keretek kozott is torténhet.
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Krugman a masodik részben tobbszor hivatkozik Marshall iparagi kozpontokrol adott
elemzésére, 1dézi is ,,formalizélas nélkiili, régimodi” nyelvezetii — valojaban csak matematikai
formulak nélkiili, verbalis — munkajat. Szerinte Marshall kifinomult modellben gondolkodott,
Krugman sajat teriileti koncentraciorol adott elemzése Marshall mondanival6janak formalizalt
ujrafogalmazasa (54. oldal). Véleményem szerint azonban a formalizalds révén eltiinik
n¢hdny, Marshallndl még rendkiviil fontos tényezd, mint példaul a helyi intézmények, az
iskolaztatas, a hagyomanyok, a gazdasagi infrastruktira szerepe. Ezeket a tényezoket
emliti. A szamos példa kozott ott talaljuk a Szilikon-volgy €s a Boston melletti Route 128
szamitogépiparat, a daltoni szOényeggyartast, a seattle-i repiilégépgyartast (a Boeing révén)
stb. Szamomra ezek a torténeti illusztraciok és az esettanulmanyok — amelyek kozott az EU és
Kanada is szerepel — jelentik a konyv legérdekesebb részeit. Krugman rdmutat az empirikus
tények, az ipardgak terlileti koncentracidjanak szamszerli mérésének moddszertani
nehézségeire, az iparagi besoroldsok bizonytalansagaira, az allamok, mint teriileti vizsgalati
egységek alkalmatlansagara. Némileg meglepd, hogy a D fiiggelékben kozolt teriileti Gini-
egylitthatokkal kapcsolatban a vizsgalatra vonatkoz6an semmilyen évszamot sem kozol.

A szerz6 a konyv mindharom fejezetében megemliti azt a gondolatot, hogy a koncentraciok
1étrejottében a torténelmi véletlen és esetlegesség nagy szerepet jatszik. ,,Ha megprobaljuk
megérteni ennek a koncentracionak az okait, latszolag trividlis torténelmi véletleneket
talalunk mogotte” — irja az 51. oldalon. A harmadik fejezet zaromondata szerint ,,ami a
gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedését illeti, nem metafizikus hipotézis, hanem
egyszerien nyilvanvalo igazsag az a gondolat, hogy a gazdasadgot nagyrészt a torténelmi
esetlegesség formalja” (117. oldal). Ezen megjegyzések kétségteleniil igazak, amennyiben a
koncentraciok 1étrejottének torténeti magyaradzatara gondolunk. A gazdasagtorténeti
magyarazat, a gazdasagtorténész feladata azoknak az egyedi kérdéseknek a kideritése, miért
éppen Daltonban jott létre az Egyesiilt Allamok sz6nyegipari kozpontja vagy miért pont
Detroit lett autdipari kozpont. A gazdasagelméleti magyarazatnak ezzel szemben az a
feladata, miért jonnek 1étre egyaltalan, dltalaban ipari koncentraciok. Némi zavart okoz, hogy
Krugman nem teszi meg a kétféle magyarazat kozotti Iényeges distinkciot.

Krugman konyve meglehetosen altalanos kérdésekkel foglalkozik, a regionalis gazdasagtan
alapirodalmat ismerék szdméra nem is szolgaltat sok wjdonsagot. A konyv elsdsorban a
nemzetkdzi kozgazdasagtan irant érdeklddok szamara ajanlhato, ezen kiviil pedig konnyed és
érdekes olvasmany volta miatt a kdzgazdasagi és térbeli kérdések irant altalanossdgban
érdeklddé Osszes olvasonak. A konyv nagyban hozzajarult a tér vizsgalatinak a
kozgazdasagtan féaramaba viteléhez és a tér, mint a gazdasaggal kapcsolatos vizsgélati téma
fontossaganak tudatositasahoz. Magyar megjelenése remélhetdleg fokozza a gazdasagelmélet
tertileti kérdései iranti érdeklddést a hazai kozgazdaszok korében is.



