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A teriileti lehatarolasok statisztikai kovetkezményei

A teriileti lehatarolasok statisztikai kovetkezményeinek megkdzelitése tobb oldalrol és
modszerrel is lehetséges. Ebben a tanulmdnyban a kérdéskort elsésorban szakirodalmi
példakon keresztiil targyalom, ezen kiviil pedig sajat szamitasokkal illusztralva mutatom be.

A lehatarolasi probléma jellege

A teriileti statisztikai elemzések eléfeltétele valamilyen térfelosztas, mas szoval valamilyen
modon lehatarolt térrészek 1étezése. A lehatdrolasi probléma jelentkezésének kétféle fokozatat
célszerli megkiilonboztetni (1. tdblazat). Az els6 fokozatban a vizsgalatba vont teriiletegységet
kiilonitjiik el a vizsgalat soran figyelmen kiviil hagyott teriiletektdl. Ettdl a mozzanattol csak a
vilag egészének vizsgalata soran tekinthetiink el. A masodik fokozatra akkor van sziikség,
amennyiben a vizsgalt térrészen beliili teriileti kiillonbségekre is kivancsiak vagyunk. Ekkor
bels6 hatarvonalakat is ki kell jel6Intink.

1. tdblazat A lehatarolasi probléma két fokozata

A probléma A probléma lényege Jellegzetes hatarvonalak

fokozata

1. fokozat Vizsgalt térrész elhatarolasa Orszaghatar

2. fokozat Vizsgalt térrészen beliili Orszaghatar, kdzigazgatasi
hatadrvonalak megallapitasa egységek hatara

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 fokozata problémaénak létezését itt csak inkabb jelezziik, mintsem részletesebben
foglalkozunk vele. A hatarvonalak meghtizasa soran tarsadalmi adatok elemzése esetén
tobbnyire a mar meglévé kozigazgatdsi hatarokhoz igazodnak. Ezek koziil az orszaghatarok
¢s a telepiiléshatarok figyelembe vétele tekintheté a viszonylag legkisebb nehézséget
jelentének. Amikor a teriiletegységet onmagéaban, belsd teriileti tagozodasatol eltekintve
vizsgaljuk, akkor a lehatdrolasi problémanak csak az els6 fokozata jelentkezik, mégpedig ugy,
hogy mennyire tekintheté indokoltnak az adott teriiletegység vizsgalata. Mindig lehet allitani,
hogy az illetd teriiletegység valamilyen szempontbol kiemelt fontossagu, ekkor legfeljebb
ezen indokokat lehet kritika ala vetni, nem magét a lehatarolast. Amikor valamilyen hatalmi
szervezet terlileti hatokore altal meghatarozott a vizsgalati egység, akkor ritkan érezziik
problémasnak a hatarvonalak kérdését. Példaul orszdgok esetén szinte mindig magatol
értetddonek tartjuk, hogy relevans vizsgalati egységrol van szo.

Léteznek azonban olyan helyzetek mind a tarsadalom-, mind a természetfoldrajz teriiletén,
amikor az alaplehataroléas kérdése maga is €lesen felvetddhet, példaul a

e hatarmenti térségek

e varosok, objektumok vonzaskorzete

e vonalas infrastruktarak térsége

o tijegységek

elemzése soran nincsen egyértelmi modszer ezeknek a térségeknek az elhatarolasara.

A tovabbiakban az elsé fokozatu lehataroldsi problémaval nem foglalkozunk, feltételezziik,
hogy létezik egy vizsgalati szempontbol relevans térrész. A masodik fokozatu probléma
statisztikai elemzésekre gyakorolt hatasat nézziik meg behatobban.
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A teriiletileg aggregalt adatok elemzése az egyéni adatok elemzéséhez képest merdben uj
problémakat vet fel. A teriileti statisztikai adatok a teriileti ismérv alapjan csoportositott
adatok. A sajatos teriileti statisztikai problémdak az adatok aggregalt jellegével ¢és a
csoportositd ismérv, a teriileti dimenzid sajatossagaival fliggenek 6ssze. Maga a lehatarolasi
probléma két részproblémara oszthatd, az aggregéacids problémara vagy mas néven a skalazas
kérdésére és a modosithatd egység problémajara.

Az aggregéacidos problémat az Okologiai korrelacio példdjan keresztiil targyalom, mivel
leggyakrabban ezen a néven foglalkoztak vele eredetileg elsdsorban szocioldgiai indittatast
kutatasok. Ezek legfobb tanulsaga, hogy a teriiletileg csoportositott adatokbol lesziirt
kovetkeztetések csupan a teriileti egységekre vonatkoznak, az egyedekre nem. A mddosithato
egység problémaja az Okologiai tévkovetkeztetésnél altalanosabbnak, a teriileti statisztika
legalapvetobb problémajanak tekinthetd. Az elnevezés arra wutal, hogy a teriileti
felosztasokban nem beszélhetiink olyan alapegységekrol, amelyek nem oszthatoak tovabb, a
lehatarolas valtoztatdsaval, ha nem is tetszés szerint, de azért manipulalhatoak az adatok,
rdaadasul elére nem kiszdmithaté mértékben. A két tipust probléma természetesen nem mindig
kiiloniil el élesen az egyes tanulmanyokban, a hasznalt terminologia sem egyezik meg teljesen
minden esetben, példaul a modosithatd egység problémajahoz Iehetne sorolni a
terliletegységek Osszevonasanak, vagyis aggregéaldsanak kérdését is. Mégis célszeriibbnek
tartom kiilon targyaldsukat, egymassal valo szoros kapcsolatuk hangsulyozasa mellett. Olyan
tanulmanyokon keresztiil mutatom be a problémakat, amelyek teljes egészében a kérdéssel
foglalkoznak, de az egyes szerzOknek csak a leghangstilyosabb ¢és legfontosabb eredményeit
és megallapitasait ismertetem. Igy az ismétléseket vagy a hasonld gondolatok bemutatasat
nem lehetett mindig elkertilni.

Az okologiai korreldcio probléemdja

El6szor a népszamlalasi adatokkal kapcsolatos elemzések soran mutatott ra Nephrash az
1930-as években az Egyesiilt Allamokban arra, hogy a teriiletileg csoportositott jellemzSk
kozotti korrelaciok nem a valtozok kozotti kapcsolat erdsségét mérik, hanem csupan a
foldrajzi eloszlasuk kozotti hasonldsdgot vagy kiilonbozdéséget mutatjdk ki. Tovabbi
megszoritasként a korrelacids egylitthatokat csak akkor értelmezhetjiik helyesen, hogyha a
tertileti egységek egyenld méretliek, vagyis egyenld a teriileti kiterjedésiik, amennyiben a
tertileti eloszlasuk képezi a vizsgalat targyat, illetve egyenld népességszamtiak, amennyiben
az emberek kozotti gyakorisag a kérdéses. A korzetek méretének a csokkenésével ndvekszik a
korrelacios egyiitthatok magyardzo ereje, egészen addig a szintig, ami alatt mar nem
csOkkenthetd a korzetek mérete. Kiilon problémat jelent az a kérdés, hogy a nagy méretd
heterogén teriileteken szamitott korreldcios egyiitthatok mekkora jelentéséggel birnak. A
heterogén teriiletek egy részén ugyanis jelentdés korrelaciét mérhetiink, mas részén
ugyanakkor pedig teljes korrelalatlansagot vagy ellentétes eldjelii korrelaciét lehet kimutatni.
(Neprash, 1934)

A teriiletegységek Osszevonasanak hatasat Gehlke és Biehl a fiatalkoru fiuk altal elkovetett
blintettek szdma ¢és az atlagos havi jovedelem ko6zott mért korrelacion keresztiil illusztrélta.
Cleveland 252 népszamlalasi korzete alapjan szamitott korrelacios egylitthatdo mértéke -0,502.
Az egymassal hataros korzetek 6sszevonasa révén a korreldcid mértéke fokozatosan erdsodik,
25 korzet esetén -0,763-ra. Ha a korzeteket véletlenszerlien vonjak Ossze, fiiggetleniil a
foldrajzi fekvésiiktdl, az egyiitthatd -0,544 lesz. A korzetek méretének valtozdsaval valtozik a
korrelaci6 mértéke, kisebb korzetekhez kisebb korrelacios értékek tartoznak. Ezek az
eredmények kérdésessé teszik, hogy ezeknek a korreldcidknak barmiféle szerepiik is lehetne
az oksagi magyarazatok soran, €s hogy a jellemzdék eredeti tulajdonosaira, az egyénekre és
csaladokra is igazak legyenek. (Gehlke—Biehl, 1934)
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Ezen felvetéseket kovetden a téma kutatdsdban az igazi attorést Robinson alapvetd
jelentdségli 1950-ben megjelent cikke jelentette. Magat az 6kologiai korrelacié fogalmat is itt
vezette be Robinson, akinek definicioja szerint az ©kologiai korrelacio targyat egyének
csoportjai képezik. A feketék ardnya az egyes USA tagadllamokban és az irastudatlansag
aranya kozotti korrelacio példaul 6kologiai korrelacid, szemben példaul az irdstudatlansag és
a borszin kozotti egyéni korrelacidval. Az egyéni korreldcio targyai oszthatatlan egységek,
mint az egyének, lakasok, csalddok. Robinson ramutatott, hogy szdmos tanulmanyban
hasznilnak teljesen tévesen okologiai korrelaciot az egyéni viselkedés leirasara. Okologiai
korrelacidt ekkor nem azért alkalmaznak, mert a csoportok viselkedése irant érdeklddnek,
hanem mert az egyéni korrelaciok szamitdsara adatok hianyaban nincsen lehetdség.

Az Okologiai korrelacid és az egyéni korrelacié is az egyes teriileteken beliili egyéni
korrelacioktol fiigg, de eltérd6 modon. Az egyéni korrelaciok az egyedek jellemzdinek
tertileteken beliili gyakorisagaitol fiiggenek, az Okoldgiai korrelaciok viszont a jellemzok
terlileten beliili gyakorisagait nem veszik figyelembe, csak a teriiletek vizsgalt jellemzdinek
atlagait. Ugyanannak az atlagos értéknek azonban egymast6l merében eltérd egyedi értékek
felelhetnek meg. Ezért egy oOkolodgiai korreldcionak szamos kiilonb6zd egyéni korrelacio
felelhet meg, és viszont, az egyéni korrelacidk is szamos kiilonbozé 6kologiai korrelaciot
eredményezhetnek az eltérd csoportositdsoknak kdszonhetden. Robinson ramutat arra is, hogy
az Okologiai korrelaciot lehet szamitani stilyozott és sulyozatlan adatokkal is, a ketté koziil a
sulyozott szamités tekinthetd korrektebbnek.

Robinson két példan keresztiil illusztralja a problémat. A feketék és az irastudatlanok aranya
kozotti okologiai korrelacid mértéke 1930-ban az USA tagallamok szintjén 0,773, a
népszamlalas kilenc orszagrészének szintjén 0,946, az egyéni korrelaciéo pedig 0,203, ami
toredéke az Okoldgiai korrelacioknak. De ebben az esetben legalabb az eldjel valtozatlan
maradt, nem ugy, mint a kiilfoldon sziiletett amerikaiak és az irastudatlansag kozotti
korrelacid esetében, amikor az 6kologiai korrelacio -0,526 ¢s -0,619 (allami és orszagrész
szinten), az egyéni korrelacié viszont 0,118. Vagyis, mint az az adatokra vonatkozd
kereszttablakbol is latszik, a kiilfoldon sziiletett amerikaiak ko6zott magasabb ardnyban
talalunk irastudatlanokat, mint az USA-ban sziiletetteknél, az okologiai korrelacid viszont
pont ennek az ellenkezdjét sugallana.

Robinson levezeti, hogy az egyéni és az dkologiai korrelacid akkor lesz egyenld, ha az atlagos
tertileteken beliili egyéni korrelaciok nem kisebbek a teljes individudlis korrelaciondl. Ha a
kisebb teriiletegységeket dsszevonjuk, az 6koldgiai korrelacioé értéke nagyobb lesz.
Osszefoglalasként Robinson megéllapitja, hogy az 6kologiai korrelacié nem alkalmas az
egyéni korrelaciok helyettesitésére. Bar elméletileg egybeeshet a két érték, ennek feltételei
gyakorlatilag nem szoktak eléfordulni. Robinson célja az volt, hogy az egyéni viselkedés
vizsgélata kapcsan a jelentés nélkiili Okoldgia korrelaciok hasznélatat keriiljék el, és
hasznaljanak egyéni korrelaciokat. (Robinson, 1950)

A Robinsont kovetden a témaval foglalkozok egyetértenek abban, hogy az Okologiai
korrelaciok nem helyettesithetik az egyéni korreldciokat. Robinson elemzését kiterjesztve
megvizsgaltak a dichotdém, mennyiségi és mindségi ismérvek kozotti okologiai kapcsolatok
vizsgalatainak sajatossagait. Goodman két esetet kiillonboztet meg, amelyek soran koldogiai
korrelaciokat szoktak alkalmazni. Az egyik esetben két jellemzd foldrajzi eloszlasanak
megegyez0ségét, illetve kiillonbozdségét szeretnék egy mutatdoszammal kifejezni, példaul ha
valakit a feketék és az irastudatlanok foldrajzi eloszldsdnak hasonlosaga érdekel az Egyesiilt
Allamokban az &llamok szintjén vagy mas teriileti felosztds szerint. Ekkor indokolt
hasznalatuk. A masik esetben az dkoldgiai korrelaciok segitségével kovetkeztetni szeretnének
az egyéni viselkedésre, illetve korrelaciokra. Ezek a vizsgalatok azonban altaldban hibéasak,
csupan rendkiviil specialis koriilmények esetén lehetne az 6kologiai korrelaciot felhasznalni
az egyéni viselkedés leirasara. (Goodman, 1953)
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Duncan és Davis tanulmanyaban egyetért Robinson megallapitdsaval, de rdmutatnak arra,
hogy a teriiletileg csoportositott adatok vizsgalata soran az 6koldgiai korrelaciok szamitasa
nem a legjobb elemzési mddszer, pontosan azon tulajdonsdg miatt, hogy értékiik széles
savban mozoghat. Harom népszamlélési adaton alapuld példan keresztiil mutatjak be, hogy a
népszamlalasi korzetenként ismert megoszlasok alapjan az egyéni korrelaciok elméletileg
milyen széles tartomanyban helyezkedhetnek el. Részletesebb térfelosztds esetén a sav
sz¢lessége csokken. (Duncan—Davis, 1953)

Sawicki a témarol adott attekintésében Blalockot kdvetéen hangstlyozza, hogy Robinson
problémdja egy altalanosabb kérdés, az aggregacidos probléma specidlis részét alkotja,
mégpedig azt az esetet, amikor az aggregalas kritériumaként a teriileti folytonossag jelenik
meg. A f0ldrajzi csoportositds hasonlit a véletlenszerli csoportositashoz, amikor a
csoportositasi eljaras korrelacids egyiitthatora gyakorolt hatasat szinte lehetetlen eldre jelezni.
Az aggregalt adatok vizsgalata kiilonbozd szinteken torténhet, a konkrét szituacidtol és a
felmérés céljatol fiiggetlentil lehetetlen megallapitani a legjobb, optimalis szintet. Mindegyik
szintnek megvan a maga létjogosultsaga. A szomszédsagi, varosrészi vagy varosok kozotti
kiilonbségeket vizsgald tanulményok mas ¢és mdas oksdgi magyarazatit tarhatjak fel
ugyanannak a jelenségnek. Az aggregalt szadmitasok eredményei semmilyen mas
aggregaltsagi szinten nem érvényesek. Példdul ha a kisebb jovedelmil kdrzetekben nagyobb a
republikédnus szavazok ardnya, az nem jelenti azt, hogy a kisebb jovedelmii emberek kozott
nagyobb a republikdnus szavazok szama.

Egy hipotézis vizsgalata kiilonboz6 teriileti lehatdroldsokkal torténhet, amelyek -eltérd
eredményekre vezethetnek. Ez felveti azt a tyuk-tojas problémahoz hasonl6 kérdést, hogy mit
kell vizsgélni el0szor, a teriileti lehataroldsokat, amelyeket adatok hidnyaban nem lehet
elvégezni, vagy az adatokat, amelyek viszont teriileti lehatarolas nélkiil még nem léteznek.
Sawicki Syracuse varosara vonatkozo tarsadalmi adatok vizsgélata soran az eltérd
aggregaltsagli szinteken részben eltérd kapcsolatokat mutatott ki, példaul a népszamlalasi
korzetek szintjén a nagyobb tulajdon nagyobb tarsadalmi interakcidval parosult, mig az
alacsonyabb szinteken, részletesebb térfelosztds mellett ilyen kapcsolat mar nem volt
kimutathato.

A csoportositott adatok vizsgélatdt nem pusztan az a kényszer sziili, hogy adatok hidnyaban
gyakran nincsen lehet6ség egyéni adatok vizsgalatara, hanem az is, hogy barmiféle
beavatkozas szamdra a csoportok jellemzd6i konnyebben elérhetéek, mint az egyéneké. Egyéni
jellemzok gyakran valtoztathatatlan, objektiv adottsagok, példaul az egyén neme, kora,
bdrszine. A csoportok jellemzdi ezzel szemben alakithatdéak. Az 6koldgiai korrelacidk nem
helyettesitik az egyénieket, hanem mas célt szolgalnak. A szamitasok nem jelolik ki a
cselekvés konkrét irdnyat, mivel ugyanaz az aggregalt mutatd az atlagok ismert tulajdonsagai
miatt szdmos modszerrel megvaltoztathatd. (Sawicki, 1973)

Openshaw szamos 0j vizsgalati szempont felvetése mellett Gjabb empirikus vizsgalatokkal
tamasztotta ald az okoldgiai korrelacio fontossagat. Az Egyesiilt Kirdlysagban és a legtobb
tovabbi orszagban is a népszamlalasi adatok csupan teriiletileg aggregélt formaban férhetdek
hozza, 1ényegében onkényes foldrajzi korzetek szintjén. A népszdmlalési korzeteknek viszont
nincsen természetes vagy lényeges foldrajzi tartalma. Az aggregalds adatokra gyakorolt
hatasarol viszonylag kevés tanulmany sziiletett és az eredmények értelmezése soran is
meglepden kevés figyelmet forditanak rd. A probléma viszont nagyon Ilényeges, ¢€s
altalanossagban is felveti a népszamlalasi adatok hasznalhatésaganak kérdését.

Az dkoldgiai korrelacid gyakorlati jelentdségét két elérhetd adatbazison keresztiil illusztralja
Openshaw. Az egyik a sunderlandi haztartasok 10%-ar6l késziilt felmérés, a masik Firenze
haztartasainak adatai. Az egyik esetben 53, a masikban 40 kiilonb6z6 valtoz6 kozotti egyéni
¢és Okologiai korrelaciot szamitott ki €s hasonlitott 6ssze Openshaw. (2. tablazat) Az dkoldgiai
korreladciokat Sunderlandban egy, valamint fél kilométeres négyzet alakt korzetekkel,
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Firenzében pedig a népszamlalasi korzetek alapjan csoportositva szamitotta. A
terliletegységek méretének csokkenésével azok homogénebbé is valnak, igy az egyéni és
Okologiai korrelaciok kozotti  kiilonbségek csokkentek. Az aggregdcid hatasa nem
elérejelezhetd és matematikai eszkdzokkel nem korrigalhato.

2. tablazat Egyéni és 6kologiai korrelaciok kereszttablaja (a soronkénti sszes korrelacio
szazalékaban

Egyéni Okolégiai korrelciok: -tol/-ig Osszesen
korrelaciok: | -1.0/ -0.8/ -0.6/ -0.4/ -0.2/ 0.0/ 0.2/ 04/ 0.6/ 0.8/

-tol/-ig -08 -06 -04 -02 00 02 04 06 08 1.0
Sunderland 1 kilométeres négyzetek (53 valtozo)

-1.0/-0.8 100 1
-0.8/-0.6 50 50 4
-0.6/-0.4 12 44 32 12 25
-0.4/-0.2 9 36 34 15 4 1 180
-0.2/0.0 4 32 39 18 5 1 997
0.0/0.2 1 2 14 29 32 20 3 188
0.2/0.4 14 32 39 14 28
0.4/0.6 17 50 17 17 6
0.6/0.8 50 50 2
Osszesen 6 32 117 387 444 248 117 66 13 1

Firenze népszamlalési korzetek (40 valtozo)

-1.0/-0.8 100 1
-0.8/-0.6 0 0
-0.6/-0.4 100 2
-0.4/-0.2 2 19 31 24 17 6 83
-0.2/0.0 1 7 21 32 23 14 2 603
0.0/0.2 1 6 10 28 28 22 3 78
0.2/0.4 18 27 55 11
0.4/0.6 100 1
0.6/0.8 100 1
0.8/1.0 0
Osszesen 3 21 72 154 214 167 106 33 10 0

Forras: Openshaw, 1984

A csoportositas hatdsa természetesen nemcsak a korrelacioval kapcsolatban 1ép fel, hanem
barmilyen mas statisztikai médszer kapcsan is. A csoportositott népszamlalasi adatok nem
tesznek kiilonbséget példaul a szegény emberek €s szegény korzetek kozott. Ezt jol illusztralja
a firenzei adatokkal elvégzett kétféle klaszteranalizis Osszehasonlitisa is. Az egyik
csoportképzést a népszamlalasi korzetek, a masikat egyéni adatok szerint végezték. A kettd
Osszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy az egyes elemek csoportjai kozott nincsen a
minimalisan sziikségesnél nagyobb atfedés. Ez nem meglepd, mivel a klasszifikalt egységek —
haztartdsok, illetve Onkényesen meghuzott népszamlalasi korzetek — a két esetben
kiilonbozéek. A klasszifikacid is mas jellemzOk szerint tortént, az egyéni adatok szerint
példaul az életkornak csoportképzd szerepe volt, a teriiletileg Osszesitett adatokban pedig
nem. A teriileti adatokkal végzett elemzés a hangsulyt az atlagos adatokra helyezi, amelyek az
adatok nagy szorasa esetén nem tekinthetOk tipikusnak, az egyedeket jol jellemzoknek.

Openshaw szerint az 6kologiai tévkovetkeztetés lehetdsége fligg a vizsgalat modszerétdl és az
eredmények interpretaldsanak modjatél. Nincs ismert modszer, amely az aggregalas hatasat
képes lenne mérni. A 2. tablazat extrém értékei példaul rendkiviil félrevezetdk lehetnek, azok
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alapjan téves kovetkeztetésekre lehet jutni. Ha individudlis korreldcid szamitasara az adatok
hozzaférhetéségének hidnydban nincs modd, akkor a torzitd hatds nagysagarél nincs
ismeretiink. (Openshaw, 1984)

A modosithato egység problémdja

Egyes teriileti adatok jellegiiknél fogva nem egyedi adatok aggregaciojaként allnak eld,
hanem teriileti kiterjedésre vonatkoz6 fajlagos vagy atlagos értékekként. Ilyen jellemzok
példaul a népsiiriség, a novények termésatlaga, a csapadékmennyiség, az arszinvonal, az
utvonalstirliség. Az ilyen tipust adatokndl nincs értelme egyedi adatokrdl beszélni, mivel
természetiiknél fogva valamilyen moédon meghatdrozott teriiletegységekre vonatkozo
atlagokrdl van szo, az atlagok pedig mindig aggregdtumokbol szarmaznak. A foldrajzi
tertiletegységeknek pedig nincsen természetes egységiik, hatarvonaluk modosithato.

A moddosithatd egység problémajat eldszor Yule és Kendall fogalmazta meg ¢és illusztralta is a
burgonya ¢€s buza termésatlaga kozotti korrelaciéval. A 48 angol megye adatai alapjan a két
termésatlag kozotti korrelacié 0,2189. A 48 megyét 24 megyévé Osszevonva az egylitthatd
értéke 0,2963-ra novekszik, 12 tag esetén 0,5757, hat teriiletegységnél 0,7649, haromnal
pedig 0,9902 lesz a korrelaci6 mértéke. Terliletileg ¢és iddbelileg folytonos terjedelmii
valtozok esetében mindig fellép a moédosithatd egység problémaja. A korrelacids egyiitthatok
a valtozok kozotti kapcsolatot a valasztott egységre vonatkoztatva tiikrozik. ,,Ervényességiik
nem fliggetlen ezektdl az egységektol, hanem viszonylagos. Nem csupan a vizsgalt
tulajdonsagok véaltozasait mérik, hanem a rendszeres mérés céljabol rakényszeritett haldzati
felosztas egységének tulajdonsagait is.” (Yule—Kendall, 1964, 321. oldal) Ugyanakkor ezek a
korrelaciok természetesen nem jelentés nélkiiliek, csak egyszerlien nem altalanos érvénytiek.
(Yule—-Kendall, 1964)

Yule ¢és Kendall tokéletesen bemutatta a probléma jellegét, hasonléan ahhoz, mint ahogyan
Robinson bemutatta az Okolodgiai tévkovetkeztetés lényegét. A késobbi kutatasok itt is a
tovabbi finomitasokat, illusztraciokat szolgaltdk. A téma legtermékenyebb kutatdja
Openshaw, aki szerint a skaldzasi probléma azért 1ép fel, mert a teriileti adatokkal
kapcsolatban mindig bizonytalan az a kérdés, hogy a vizsgalt teriiletet hany zonara osszuk fel,
az aggregacios probléma pedig azért, mert ezen adatok aggregalasa szamos moddon
megvalosithatd. A teriiletegységek hatarvonala altaldban véletlenszeriinek mondhatd, amelyek
tobbnyire a hagyomanyokon és az adatok elérhetdségén alapulnak. Ezt kitlinden mutatja
Openshaw kovetkez6 példaja. Egy South Tyneside-i korzet hdzaira vonatkozo adatbazis 1219
szazszor szaz méteres négyzetek formajaban all rendelkezésre. Ezek a négyzetek tobbféle
moédon aggregalva lettek 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800, 900, 1000 méter oldala
négyzetekké. Az 500 méteres négyzeteket példaul 25 kiilonbdz6é mddon lehetett 1étrehozni. A
kiilonféle négyzethaldkra kiszamolta a korai viktoridnus €s a kozép viktoridnus hazak kozotti
korrelaciot, ezeknek az atlagat és szorasat. (3. tablazat)
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3. tablazat Az aggregécio hatasa a korai viktorianus és a kdzép viktorianus hazak kozotti
korrelaciora

Négyzet nagysaga | Korrelacio atlaga Szoras
200 méter 0.315 0.112
300 méter 0.438 0.069
400 méter 0.478 0.113
500 méter 0.494 0.165
600 méter 0.523 0.163
700 méter 0.572 0.182
800 méter 0.582 0.184
900 méter 0.605 0.197
1000 méter 0.626 0.201

Forras: Openshaw, 1977

A teriileti alapegységek a legkisebb teriileti egységek, amelyekre adatokkal rendelkeziink,
ezeket az aggregalas soran alapadottsagnak kell elfogadnunk. A fenti példaban a 100*100
méteres négyzetek az alapegységek, amelyek ugyaniigy dnkényesek, mint ahogyan barmely
mas teriileti sikidom is az lenne. Lehetne az alapegység 14*14 méteres négyzet vagy 22
méteres oldalu szabalyos haromszdg. Openshaw tobbféle eljarast bemutat, amellyel a teriileti
alapegységek zonakba aggregaldsa bizonyos, altalunk megszabott feltételek szerint torténik.
Az aggregalasi kritérium lehet minimalis vagy maximalis szérdsa bizonyos jellemzdnek,
korrelacié minimalis vagy maximalis értéke és barmi mas. Igy meg lehet allapitani az
eredmények lehatarolasi modra vonatkozd érzékenységét. Az egyik példdban a két
vilaghabora kozott és a masodik vildghabora utan épiilt hazak ko6zotti korrelacid maximumat
szamolta ki kiilonféle zénaszamok esetén hierarchikus heurisztikus eljarassal. (4. tablazat) A
kovetkezd példaban egy masik eljarast alkalmazva szintén a maximalis pozitiv korrelacid
elérése volt a cél. (5. tablazat) A 400 méteres oldalu négyzetekkel kiindulva a minimalis
korrelacié —0,949, ami Osszehasonlitva az 5. tablazat 0,999 értékével jelzi a zonazasi
(aggregalasi) modszer potencialis fontossagat. Egy tovabbi szdmitasban a cél a linearis
regresszids modell legjobb illeszkedése volt, ami az eredeti 25-30%-o0s értékek utan a
megfeleld aggregdlasi modnak koszonhetéen 99,9%-osra ndvekedett. (Openshaw, 1977)

4.tdblazat Maximalis korrelacio a két vilaghdbora kozott és a masodik vildghabora utan épiilt
hazak kozott hierarchikus heurisztikus eljarassal szamolva

Z6nak szama Korrelacid
1000 0.539
900 0.647
800 0.766
700 0.863
600 0.902
500 0.904
377 0.905
195 0.891
123 0.865

93 0.868
64 0.821
52 0.820
40 0.803
30 0.772
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Forras: Openshaw, 1977

5.tablazat Maximalis pozitiv korrelacio a két vilaghaboru k6zott €s a masodik vilaghabora
utan épiilt hazak kozott automatikus zonazéassal szdmolva

Négyzetek Zonak eredeti Zonak végso Eredeti Végso korrelacio
eredeti nagysaga szdma szdma korreléciod
200 méter 377 10 -0.327 1.000
300 méter 195 49 -0.273 1.000
400 méter 123 29 -0.233 0.999
500 méter 93 28 -0.143 0.999
600 méter 64 24 -0.140 0.999
700 méter 52 24 +0.006 0.999
800 méter 40 28 -0.124 0.999
900 méter 40 21 -0.108 0.999

Forras: Openshaw, 1977

Openshaw tovabbi munkéakban is foglalkozik a zonazas hatasaval, mivel szerinte az eddigi
vizsgélatok tobbsége megmarad verbalis szinten, ami csak a jelenség elvi fontossagat tudja
feltarni, gyakorlati jelentdségét viszont nem. Minden vizsgélata szerint a zonazasi modszer
fontos befolyast gyakorol az adatokra és a velik végzett miiveletekre. Taylorral irt kozds
tanulmanyaban kitlind attekintést nyujt a kérdés elméleti vonatkozéasair6l. Mint itt irjak,
harom okat lehet megkiilonboztetni annak, hogy egyes kutatok a modosithatd egység
problémdjat nem veszik komolyan. El6szér hivatkozhatnak a megoldhatatlansagara,
masodszor trivialitdsara és Iényegtelenségére, harmadszor pedig arra, hogy létezése kétséget
tamaszt szinte az Osszes terlileti adattal kapcsolatos mennyiségi elemzési moddszer
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban. Bizonyitottnak lehet tekinteni, hogy az els6 két hivatkozés
hibas, helytelen, mig a harmadik nagyrészt igaz. A mennyiségi elemzésekrdl valdo lemondas
azonban nyilvanvaléan nem lenne hasznos megoldéas, hiszen ezeket semmi mdssal nem
tudnank potolni. Ehelyett arra van sziikség, hogy a tertileti kérdésekkel foglalkozo kutatok
tisztaban legyenek a problémaval és az alkalmazott eszkozok korlataival. Azon teriileti
kutatasok komoly hianyossagokkal birnak, amelyek nem veszik figyelembe a modosithato
egység problémajat. Ezek a munkak lehetnek statisztikai vagy matematikai értelemben magas
szinvonaluak és jok, de mint teriileti kutatadsok mégis rosszak.

Minden teriileti kutatdsnak meg kell vélaszolnia azt az explicit formaban egyébként gyakran
nem felvetddd kérdést, hogy milyen teriileti egységekkel folyjék. A teriileti felosztassal valik
elemezhetdvé a teriileti szerkezet. Amennyiben az elemzés érzéketlen lenne a teriileti
felosztas modjara, akkor nem lenne a kérdés problémas. A teriileti egységek egy része a priori
moddon adottnak tekinthetd. Ilyen egységek a helyi 6nkormanyzatok, a teriileti kozépszintek,
mint megy¢k, tartomanyok stb., a népszamlalasi korzetek, a postai iranyitdoszdmok, a
valasztokeriiletek. Ezeknek nagy része a foldrajzi, teriileti kutatdsok szamdra irrelevansak.
Mégis hasznaljak Oket ilyen célokra, amelynek a kényelmesség ¢és az adatok elérhetOsége
mellett az a nézet is oka, miszerint a teriileti egységek megvalasztasa lényegtelen szerepet
jatszik a kutatasokban. A teriileti egységek fontossaganak észlelése esetén a kutatok egy része
Uj, sajat lehatarolas megalkotdsa mellett dont. Ennek a legegyszeriibb modja a geometriai
alakzatok (négyzetek, hatszogek) hasznalata. A bonyolultabb modszerek valamilyen
algoritmus segitségével, a tapasztalati adatok felhasznaldsaval képeznek régidkat.

A modosithatd egység problémajanak kezelésére egyes kutatok eddig is tobbféle modszert
javasoltak. Az egyik eljards 6nkényes lehataroldsi kritériumok szerint végzi el a térfelosztast,
példaul azonos lakossagszamu egységeket hoznak Iétre, vagy a teriileti aramlas vizsgalatanal
minimalizaljdk a teriiletegységeken beliili aramlast. Az ilyen modszereket félmegoldasnak
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sem lehet tekinteni, mert ugyantgy eltekintenek az Onkényes lehatarolas eredményekre
gyakorolt hatasatol, mint az a priori teriiletegységek hasznélata esetén.

Néhany kutatd, mint példaul Cliff vagy Williams, analogiat vonnak a modosithatd egység
problémaja és a mintavételbdl szarmazo mintavételi hiba kérdése kozott. Ezen nézet szerint a
skalazas (a terliletegységek szdmanak megallapitdsa) a mintanagysag kérdésével allithato
parhuzamba, a modosithatd egység problémaja pedig a mintavételi hibaval. Ez az analdgia
érvényessége esetén kitlind megoldas lenne, hiszen statisztikailag szilard alapot teremtene a
kiilonféle térfelosztasi modszerekbdl szdrmazod eltérd eredmények kezelésére. Ez a hatés
standard formuldk segitségével lenne mérhetd, hasonléan a mintavételi hiba nagysaganak
becsléséhez. A két kérdés kozott azonban alapvetd a kiilonbség, mert a mintavételi hibat
tobbnyire meg lehet becsiilni, ezzel szemben az adatok zondzasi modbol fakado
valtozékonysaga nagyrészt ismeretlen mértéki.

Egy tovabbi nézet szerint a moddosithatd egység problémaja csak azért létezik, mert
bizonytalansag uralkodik abban, hogy mik legyenek a teriileti kutatasok teriileti egységei. Ha
ezt a bizonytalansagot megsziintetjiik, eltlinik a probléma. Csupan arra van sziikség, hogy bar
szubjektiv és Oonkényes, de mindenki altal elfogadott lehatdrolasi keretek kozott folyjanak a
kutatasok. Az ilyen egységek azonban tavolrdl sem felelhetnének meg a sokféle elemzési
célnak, csupan az adatok egyszerli kozlésére alkalmasak.

Egy masik megkozelités ugy kezeli a kérdést, hogy a teriileti alapegységek zonaba egyesitése
soran a kivant eredményekhez igazitja a teriileti lehatarolast. Példaul lehet a kritérium két
jellemzé kozotti maximalis korrelacid vagy adott zoénaszam melletti maximalis szoras vagy
barmilyen mas konkrétan megallapitott eredmény. Ennek a mddszernek a segitségével lehet
tesztelni kiilonféle hipotéziseket és meg lehet allapitani az eltéré zondzasi modszerek
szélséértékeit. (Openshaw—Taylor, 1981)

Bach empirikus vizsgalata arra vonatkozott, hogy az intézmények telephelyvalasztasi
dontéseinél milyen szerepet jatszik az aggregdcios szint €s a haszndlt tavolsdgfogalom. Az
aggregacios szintnél meg kell kiilonboztetni a kindlat szintjét, vagyis azt, hogy a potencialis
telephelyek kijelolésénél milyen részletes legyen a térfelosztds, és a kereslet szintjét, azaz
annak eldontését, hogy az intézmények iranti kereslet megallapitdsanal milyen térfelosztast
alkalmazunk. Bach Dortmundban ¢és Kleve-Emmerichben vizsgalta meg azt, hogy kiilonféle
szamu szolgaltatéintézmény optimalis telephelyvalasztasa valtozik-e, amennyiben négy eltérd
aggregacios szinten végzi el a szamitdsokat. A lehatdrolas valtoztatdsdnak hatdsat Bach nem
vizsgalta, de eredményei igy is érdekesek. Az egyes aggregacios szinteken végzett
szamitasokban a potencidlis telephelyek helyzete nem valtozott, csak a kereslet helyzete tért el
a teriiletegységek Osszevonasa miatt. Az eredmények szerint az aggregacids szintek
valtozasaval az optimalis telephelyek csak kismértékii hasonlosdgot mutatnak. Amennyiben
hét intézmény telephelyének kijelolése a cél, akkor a szintek egybevetése alapjan csak ketto,
illetve a masik esetben hdrom makrorégiot lehet telephelynek elkiiloniteni, a tobbi optimalis
helyzetiinek szamitott telephely egymastdl tilsagosan szétszorva talalhatd. Ebbol az szlirhetd
le, hogy az aggregacids szint komoly befolyast gyakorol az optimalis telephelyek kijeldlésére.
Bach szerint az eredmények kiilonbozosége akkor nem jelenthet problémat, hogyha az egyes
intézményeknek megfeleld aggregacids szinten végzik el a telephelyek kijeldlését. Az 6vodak
szamara példaul a kereslet a szomszédsag szintjén, az uszodak esetében kisvarosi vagy
varosrészi szinten, a korhdzaknal pedig megyényi teriiletek szintjén jelentkezik. (Bach, 1981)
Fotheringham, Densham ¢s Curtis a zdénazasi rendszer telephelyvalasztasi modellek
eredményére gyakorolt hatdsat vizsgalta. Elemzésiik Bachénal részletesebb, mert nem csupan
az aggregacios szintek, hanem a hatarvonalak véltoztatdsanak jelentdségét is megnézték. A
telephelyvalasztasi modelleknek Hillsman és Rhoda alapjan harom speciélis hibaforrasat lehet
elkiiloniteni, amelyek az aggregalt adatok hasznalata miatt 1épnek fel. Az ,,A” tipusu hiba
abbol a feltételezésbdl ered, hogy a teriileti kereslet teriiletegységenként csupan egyetlen
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pontban jelentkezik a pontok halmaza helyett. A ,,B” tipusu hiba oka a teriiletegységen beliili
tavolsadgok figyelmen kiviil hagyasa, nulla értékkel szamitasa. A ,,C” tipusu hibat az okozza,
hogy az egyes teriiletek kereslete csupan egy szolgaltatohely felé irdnyulhat, pedig a
terliletegységek egyes részei mas-mas szolgaltatohelyhez lehetnek kozelebb. Ezeknek a
probléméknak az eldrejelzése, szamszerusitése alig lehetséges. Végiil, a harom egymassal
Osszefliggd  specialis hibaforrason kiviil szamolni kell a teriiletegységek lehatdroldsi
modjanak és aggregalasanak, vagyis a moédosithatd egység problémajaval is, amit zona
definialasi problémanak neveznek a szerzOk. Ez azért kiilonosen fontos a telephelyvalasztasi
modelleknél, mert a modellek eredményeként kapott telephelyek optimalisnak vannak szdmon
tartva, és mint ilyenek, komoly sullyal esnek latba a gyakorlati dontéshozatalndl is.
Amennyiben a végeredmény egyszerien befolydsolhatd a lehatarolds és/vagy az aggregacid
valtoztatasaval, akkor az optimadlis sz0 haszndlatdval megtévesztd volta miatt dvatosabban
kellene banni.

A szerzOk gyakorlati szamitasai Buffalo nagyvarosi korzetének 871 népszamlalasi korzetének
alapadataibdl indultak ki. A képzeletbeli cél tiz iddsek kozpontjanak a létesitése volt, azzal a
kritériummal, hogy a 65 éven feliili lakossag szdmara az Gsszesitett utazasi tdvolsdg minimalis
legyen. A 871 korzet alapjan kiszamolt kozpontok képezték az alaperedményt, amihez a tobbi
szamitast hasonlitottdk. Az alaperedményen kiviil hat teriileti szinten (800, 400, 200, 100, 50,
25 zébna) egyenként 20 kiilonb6zo lehatarolasi moddal, vagyis dsszesen 120-szor futtattak le
az algoritmust, igy a szintek és a lehatdrolas valtoztatdsanak hatdsat is vizsgalni tudtak. Az
aggregacio szintje €s az atlagos tavolsdg kozott negativ a kapcsolat, amit az a feltétel
eredményez, hogy a teriiletegységen beliili tavolsagoktdl eltekintenek. A z6éndk nagyobba
valasaval egyre nagyobb lesz annak a népességnek az ardnya, amely a zénakon beliil utazik a
kozpontokba. Amennyiben az eredeti 871 zdnaval szamoljuk ki az atlagos tavolsagot, akkor
bar mindegyik szinten bizonyos szorassal, de egymashoz kozeli atlagos utazasi tdvolsagokat
kapunk.

A 120 eredményt egyetlen térképen dbrazolva rendkiviil meggy6zé modon érvelhetiink az
eredmények aggregacids szint és lehatdrolasi modtol valo fliggése mellett. Optimalis
telephelyeket a Buffalo hatardhoz kozeli savot leszamitva az egész vizsgélat ala tartozo
teriileten mindenhol szétszorva taldlunk. Ugyanakkor bizonyos kisebb korzetek jol lathatdan
gyakrabban keriiltek kivalasztasra, hét zonat lehet megjeldlni, ahol strtibben fordulnak eld
optimalis pontok. Ez az eredmény mindenesetre barmelyik egyedi megoldds 4altalanos
érvényliségét kétségbe vonja. Egyes megoldasok a belvarost latnak el jobban, masok a varos
egyéb részei szamara lennének kedvezdbbek. Az optimalis szo tehdt csak rendkiviil
korlatozott érvényli lehet, arra vonatkozik, hogy adott lehatarolas és aggregacios szint mellett
mit tekinthetiink optimalisnak. (Fotheringham—Densham—Curtis, 1995)

A mddosithatd egység problémajat barmilyen elemzési eljarassal kapcsolatban lehet vizsgalni.
Fotheringham és Wang szerint a probléma egy ¢és kétvaltozos elemzésekre gyakorolt hatdsa
viszonylag konnyen érthetd pusztan elméleti megfontolasok segitségével is, a tobbvaltozos
elemzéseknél azonban annyira komplexszé valik, hogy csak az empirikus munkak segithetik
elé bemutatasat és megértését. A szerzOk tudomasa szerint a témaban elméleti munka még
nem is sziiletett és nem is nagyon varhat6. Mint azt 1990-ben irtdk, a szdmitégépekhez vald
konnyli hozzaférés miatt a tobbvaltozos elemzések gyarapodasara lehet szamitani, ezért is
sziikséges a potencidlis felhasznalok figyelmét felhivni a problémara és Ovatossagra inteni
Oket.

A szerzok két tobbvaltozos regresszidos modell eredményeire vonatkozdéan vizsgaltdk meg,
hogy a lehataroldsi és aggregacidos probléma mennyire jelentds. Az alapadatok Buffalo
nagyvarosi korzetének 871 népszamldldsi korzetére vonatkoztak. Az egyik modell fliggd
valtozdja az atlagos teriileti csaladi jovedelem, a magyarazo valtozok a lakastulajdonosok
aranya, a fizikai munkésok aranya, a feketék aranya, a 65 évesnél idésebbek ardnya. A masik

10



A teriileti lehatarolasok statisztikai kdvetkezményei
© Dusek Tamas

modell ugyanezeket a valtozokat tartalmazta, de a fliggd valtozdo a lakéstulajdonosok
aranyéanak logaritmusa volt. A regresszios egyenleteket az alapeseten kiviil hat mas szinten,
800, 400, 200, 100, 50, 25 zoénaszammal, egyenként 20 kiilonbozd lehatarolasi moddal
szamitottak ki. Az aggregécios szint novekedésével két negativ paraméter — az idések és a
fizikai munkasok aranya — értékei szisztematikusan tovabb csokkennek. Ha példaul az iddsek
aranya 1%-al novekszik, akkor a csalddi jovedelem 871 egység alapjan kiszdmitva 3075
dollarral csokken, 25 egység esetén pedig atlagosan 26540 dollarral. A masik ketté paraméter
a zOnazasi rendszer valtoztatasara reagalt érzékenyebben. A lakéstulajdonosok aranyanak 1%-
os valtozasa 25 egység esetén 10430 dollar és 17910 dollar kozotti értékkel valtoztat a csaladi
jovedelmen. A determinacids egyiitthatok értékei a magasabb szinteken nagyobbak, 800 zona
esetén atlagosan 40%-o0s, 100 zdéna esetén 85%-os az értékiikk, ezutdn mar csak kisebb
mértékben novekednek. Ugy latszik, az adatok megfeleld csoportositasaval barmilyen kivant
megbizhatdsagi szint elérhetd. A lehatarolds valtoztatdsanak hatdsdt a szerzok ugy is
megvizsgaltdk, hogy 150 kiillonb6zé modon aggregéltdk 218 zoéniba az alapadatokat. Az
eredmények szorasa a fizikai munkasok és a feketék esetében a legnagyobb, a fizikai
munkésokndl a paraméter értéke 0 és 20000 dollar kozott talalhato. Talan még érdekesebb,
hogy az iddsek ardnya ¢€s a csaladi jovedelem kozott az esetek egy részében pozitiv, mas
részében negativ volt a kapcsolat, és tovabbi esetekben pedig nem lehetett kapcsolatot
kimutatni kozottiik.

A szerzok szerint a tobbvaltozos modellek rendkiviil érzékenyek az aggregacids szintekre és
z6nazasi modokra. A modellek készitdinek feltétleniil figyelemmel kell lenniiik erre. Mig az
egy- ¢s kétvaltozés modszereknél a modosithatd egység problémdjanak hatasa bizonyos
mértékig eldrejelezhetd, a tobbvaltozds elemzéseknél ugyanez 1ényegében elorejelezhetetlen.
A probléma kezelése érdekében harom megolddst vizsgdlnak meg. Eldszor is az
eredményeket tObb aggregacids szinten és tobbféle lehatarolassal célszerli kiszamitani, igy
lehet kovetkeztetni az egyes paraméterek stabilitdsanak mértékére. A masik megoldas az
aggregalt adatok helyett az egyedi adatok hasznalata, amennyiben azok rendelkezésre allnak.
Ez nagyon kevés esetben kivitelezhetd, vagy adatvédelmi okok miatt, vagy mert egyszerlien
nem létezik az adatnak alapegysége. A harmadik lehetdség az optimalis zondzasi rendszer
kialakitasa lenne, ez azonban a tobb valtozd miatt azért nem oldhatéo meg egyértelmiien, mert
amelyik lehatarolds az egyik valtozd szamara optimalis, mert példaul teljesiti a maximalis
zOondk kozotti szords kritériumdt, az nem biztos, hogy a masik valtoz6é szamara is az. A
vizsgalatok tanulsdga, hogy egyetlen lehataroldsi mod eredményeinek felhasznalasa nem
elégséges megalapozott kdvetkeztetések levonasara. (Fotheringham-Wong, 1991)

A teriileti lehataroldsok hatasa gyakorlati példak alapjan

Négy gyakran hasznalt statisztikai elemzési eszkozzel végzett szamitdsokkal mutatom be a
lehatarolési probléma, azon beliil elsésorban a teriileti szintek jelentoségét. Ezek az eszkozok
a maximadlis és minimalis érték hanyadosa, a sulyozott relativ szords, a Hoover-index és a
korrelacioszamitas.

A maximalis és minimalis érték hanyadosanak rendkiviili elénye a konnyli szamithatosaga és
érthetdsége. Konnyen belathatd, hogy a teriileti szintek novekedésével a teljesen homogén
terliletegységek Osszevonasdnak valdsziniitlen esetétdl eltekintve a teriileti kiilonbségek
csokkennek, mivel az atlagolodas kovetkeztében a maximalis értékek csokkennek, a
minimadlis értékek novekednek. Az egy lakosra jutd személyi jovedelemadd alap maximalis és
minimalis értékeinek hanyadosa a 6. tdblazatban lathat6 modon alakult.
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6. tablazat Az egy lakosra jutd személyi jovedelemadd alap maximalis és minimalis
értékeinek hanyadosa

Teriileti szint Teriiletegységek szdma 1991 1996
Telepiilés 3067 21,9 479
Kistérség 150 2.9 3.4
Megye 20 2,2 2,4
Régio 7 1,7 1,8
Fovaros-vidék 2 1,7 1,7

Forras: sajat szamitas a PM adatai alapjan

A teriiletegységek szamanak novekedésével novekednek vagy valtozatlanul maradnak, de
biztosan nem csokkennek a teriileti kiilonbségek, hogyha az addig meglévé hatarvonalak
helyzete valtozatlan marad. A hatdrvonalak valtozdsa esetén tendenciaszerii ndvekedésrdl
beszélhetliink, ami id6nként megtorhet a lehatdrolds valtozasanak hatasara. Ezt lehet
érzékeltetni egyre ndvekvo részletezettségli Dirichlet-poligonos térfelosztassal. A 7. tablazat
adatai olyan Dirichlet-poligonos lehatarolds mellett sziilettek, ahol a pontokat mindig
telepiilések kozéppontjai jelolték ki, a telepiilések kivalasztasa pedig nagysag szerinti
sorrendben tortént. Vagyis példaul a négy teriiletegységes felosztds pontjai Budapest,
Debrecen, Miskolc és Szeged kozéppontjaival egyeznek meg, az 6t0s felosztasnal ezen
varosok mellett Pécs is megjelenik poligonkdzpontként. A teriileti kiilonbségek ndovekvo
tendencidja egyértelmiien leolvashato az adatokbol. Erdekes azonban, hogy a telefonvonalak
teriileti kiilonbsége 60 poligon esetén nagyobb, mint 80 vagy 100 poligonnal. Ez a csdkkenés
azonban csak atmeneti. A masik érdekesség, hogy 25 poligonig az egy lakosra jutd személyi
jovedelemadoé alap kiilonbségei nagyobbak a személygépkocsiéndl, aztdn 30, 50, és 60
poligonnal a személygépkocsinadl nagyobbak a teriileti kiilonbségek, majd 80 és 100
poligonndl ismét a személyi jovedelemado alapnal. Ez a jelenség arra hivja fel a figyelmet,
hogy kiilonb6zd lehatarolasoknal mas és mas lehet két jellemzd tertileti kiilonbségének
egymashoz vald viszonya, egyes lehatirolasok eredményeibdl mas lehatarolasokéra nem
mindig lehet kdvetkeztetni.

7. tablazat Egyes jellemzok maximalis és minimalis értékeinek héanyadosa kiilonb6zo
térfelosztasok esetén

Dirichlet poligonok szama Egy lakosra jut6, 1996-ban
Személygépkocsi | Telefon \ Szja alap
2 1,41 1,52 1,39
3 1,44 1,79 1,45
4 1,47 1,75 1,57
5 1,50 1,82 1,63
10 1,71 2,20 1,96
15 1,69 3,56 1,99
20 1,77 3,65 2,03
25 2,10 3,63 2,16
30 2,30 3,76 2,20
50 2,58 5,78 2,27
60 2,64 7,17 2,29
80 2,75 6,65 2,81
100 2,70 7,03 3,38

Forras: sajat szamitas a KSH és a PM adatai alapjan
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A sulyozott relativ szoras szintén csokken a teriileti szintek novekedésével (8-9. tablazat). A
megyék régiokka torténd Osszevonasa esetén példaul az azonos régidokba Osszevont megyék
eltérései eltinnek — belsO szorasként kiszamithatoak ezek az értékek is —, ami csokkenti a
szorast. A févaros-vidék szintli szoras azért nagyobb, mint a regionalis beosztassal szamitott,
mivel a megyei szintli szorashoz képest Budapest ¢és Pest megye 0sszevonasa erdteljesebben
csokkenti a szords mértékét, mint a Budapest kiugrd értékéhez képest viszonylag
kiegyensulyozottabb Osszes megye Osszevondsa ¢és Budapest kiilon teriiletegységként
hagyésa. A sulyozatlan szoras nem minden esetben csokken a teriiletegységek Osszevonasa
esetén. A sulyozott szérds viszont a maximalis-minimalis értékek hanyadosdhoz képest
egyenletesebben novekszik a teriiletegységek szamanak ndvekedésével, mivel ez a mutato
nem csak a széls6értékeket veszi figyelembe.

8. tablazat Az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alap sulyozott relativ szorasa, %

Tertileti szint 1991 1996
Telepiilés 32,7 35,7
Kistérség 28,0 30,5
Megye 243 26,4
Régio 20,2 22,3
Févaros-vidék 22,7 23,4

Forras: sajat szamitas a PM adatai alapjan

9. tablazat Egyes jellemzdk stlyozott relativ szordsa kiilonb6zd térfelosztasok esetén, %

Dirichlet poligonok szama egy lakosra jutd, 1996-ban
személygépkocsi \ telefon \ szja alap
2 13,5 16,3 13,1
3 14,3 18,5 14,1
4 14,4 17,7 16,6
5 15,1 19,4 18,2
10 17,4 24,1 20,4
15 18,7 27,0 21,1
20 19,1 28,7 22,0
25 19,8 30,6 23,2
30 20,8 31,7 243
50 22,1 34,1 26,1
60 22,2 35,0 26,6
80 22,7 35,6 27,0
100 23,3 36,2 27,9

Forras: sajat szamitas a KSH és a PM adatai alapjan
A Hoover-index az el6z6 ketté mutatdbhoz hasonloan viselkedik, nagyobb teriileti aggregacio

esetén csokken a mértéke, kisebbek lesznek a teriileti kiillonbségek az Osszevont
tertiletegységeken beliili kiillonbségek eltiinésével. (10. tablazat)
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10. tablazat Hoover-indexek értékei a lakossag szama és néhany mas jellemzd kozott
kiilonb6z6 térfelosztasok esetén, 1996, %

Dirichlet poligonok szama Jellemz6 megnevezése
személygépkocsi | telefon \ szja alap
2 13,5 16,3 13,1
3 14,3 18,5 14,1
4 14,4 17,7 16,6
5 15,1 19,4 18,2
10 17,4 24,1 20,4
15 18,7 27,0 21,1
20 19,1 28,7 22,0
25 19,8 30,6 23,2
30 20,8 31,7 243
50 22,1 34,1 26,1
60 22,2 35,0 26,6
80 22,7 35,6 27,0
100 233 36,2 27,9

Forras: sajat szamitas a KSH és a PM adatai alapjan

A teriileti adatok kozotti korrelacid azt mutatja meg, hogy két jellemzd teriileti eloszlasa
mennyire hasonlit egymashoz. A teriileti szintek ndvekedésével a korrelacié szorosabba valik,
mivel a valtozok szorasa csokken. (11-12. tablazat) A lehatdrolds valtoztatasanak hatdsara
novekvd zonaszam mellett a korrelacios egylitthaté csokkenése csak tendenciaszerii lesz,
atmenetileg novekedhet is, hasonldéan viselkedik a maximdlis és minimdlis értékek
hanyadosahoz. Erre a 12. tablazat mindhdrom adatsorozatban lathatunk példakat.

11. tablazat Az egy lakosra jutd személygépkocsi szdma €és néhany tovabbi jellemzd kozotti
korrelacio, 1996

Tertileti szint Jellemzd megnevezése
Telefonok szama szja alap Szocialis segélyben
részesitettek szdma
Telepiilés 0,507 0,608 -0,176
Kistérség 0,687 0,646 -0,456
Megye 0,744 0,736 -0,566
Régio 0,894 0,907 -0,778

Forras: sajat szamitas a PM adatai alapjan
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12. tablazat Egyes jellemzdk stlyozott relativ szorasa kiilonb6zd térfelosztasok esetén, %
Dirichlet poligonok szama Jellemzd megnevezése
telefonok szdma szja alap Szocialis segélyben
részesitettek szdma
3 0,829 0,973 -0,827
4 0,851 0,918 -0,810
5 0,849 0,912 -0,820
10 0,855 0,873 -0,760
15 0,750 0,749 -0,615
20 0,751 0,759 -0,630
25 0,790 0,782 -0,647
30 0,772 0,784 -0,603
50 0,767 0,744 -0,546
60 0,769 0,748 -0,558
80 0,746 0,719 -0,552
100 0,760 0,694 -0,580

Forras: sajat szamitas a KSH ¢s a PM adatai alapjan

A részletesebb térfelosztas tobb informaciot szolgaltat a kevésbé részleteshez képest, mivel a
teriiletosszevondsok az informaciok egy részének elveszitésével jar. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az egyes mutatokat a legrészletesebb térfelosztas mellett kellene mindig kiszamolni.
Lehetdség szerint olyan térfelosztds mellett kell donteni, amelynek a vizsgalatat az adott
probléma szempontjabol legjobbnak tartunk. A teriileti szerkezet atfogobb trendjeinek
felderités¢hez példaul célszerlibb durvabb teriileti felosztdst hasznalni, Magyarorszagon
regionalis vagy megyei szintli egységeket. Az egyes teriileti szintek eltérd viselkedése azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy ha a teriileti kiilonbségek iddbeli alakulasat kivanjuk nyomon
kovetni, altalanossdgban nem jelenthetjiik ki, hogy novekedtek, hasonloak maradtak vagy
csokkentek a kiillonbségek, hanem csak adott teriileti szintre vonatkoztatva.

Végiil fontos arra is utalni, hogy mindenféle médszer alkalmazasa esetén 6vatosan kell banni
a kiilonbozo teriiletegységekre vonatkozoé mutatok dsszehasonlitasaval. Gyakran hasonlitjak
0ssze példaul az orszagok orszagon beliili fejlettségi vagy egyéb teriileti kiillonbségeit, aminek
jobb esetben csekély az informacidtartalma, rosszabb esetben pedig egyenesen megtéveszto is
lehet. Ezek az 0sszehasonlitasok ugyanis mindkét fokozatu lehatarolasi problémaval terheltek:
az egyes orszagok (vagy régiok) tobbnyire eltérd nagysaguak és a lehatarolasi modjuk is
nagyrészt kiilonbozik, az aggregalas mértékében és modjaban is.

Osszegzés

A teriileti lehatarolasok probléméja a szlikebben vett teriileti kutatasokon talmutaté olyan
alapvetd statisztikai probléma, amit az elméletek alkotdsanal, ellendrzésénél és az adatok
értekelésénél is figyelembe kell venni. Minden teriiletileg aggregalt adatot vagy teriileti
atlagot hasznalo elemzés soran szembe kell nézni vele. Ennek tudatosoddsa azonban a
kutatasokat végzok korében nem elégséges mértékii. A témaval foglalkozo kutatok tobbsége a
probléma viszonylagos mell6zdttségét altalanossagban megemliti, néhanyuk viszont konkrét
kutatasokat, cikkeket is megnevez, ahol a figyelmen kiviil hagyasa kiilondsen indokolatlan.
fgy példaul Robinson 14 olyan, 1950-ben ismertebb tanulmanyt sorol fel, ahol 6kologiai
korrelaciot hasznaltak egyéni viselkedés leirasara, Fotheringham és Wong pedig harom
népszamlalasi korzetek adatain nyugvo tanulmanyt, ahol a modosithatod egység problémajaval
egyaltalan nem szdmolnak. (Robinson, 1950; Fotheringham—Wong, 1991) Goodman harom
évvel Robinson cikkének megjelenése utan irta, hogy 1950 6ta szamos okoldgiai korrelacion

15



A teriileti lehatarolasok statisztikai kdvetkezményei
© Dusek Tamas

alapuld kovetkeztetést felhasznalo cikk jelent meg. (Goodman, 1953) Az azota elmult fél

évszazadban Robinson figyelmeztetése ellenére szamuk nyilvan tovabb gyarapodott. A

teriileti lehatarolds statisztikai kovetkezményeivel nem szamolo kutatasok egy része téves

kovetkeztetéseket tartalmaz, mas részének a szerzdik vélekedésénél korlatozottabb érvénytiek

a megallapitasai, mig természetesen szamos, bar teriileti adatokat felhasznald tanulmanynal

jellegiikbdl adodoan nem jatszik szerepet a kérdés.

A lehatarolasi problémanak nincs ¢és nem is lehet matematikai, statisztikai megoldasa.

Jelentdségét altalanos érvénnyel lehetetlen megallapitani, azonban néhany olyan koriilményt

fel lehet sorolni, ami altaldnossagban noveli a jelentdségét:

e a statisztikai modszer novekvd bonyolultsagaval egyiitt novekszik a jelentdsége, minél
bonyolultabb az alkalmazott statisztikai modszer, annél kiszdmithatatlanabb a hatasa,

e ajellemzOk gyakorisaganak nagy valtozékonysaga €s a teriilet nagy heterogenitasa esetén
szintén novekszik a stlya,

e ha a kutatdssal konkrét dontéseket kell aldtdmasztani, ndvekszik a szerepe, még
Ovatosabban kell eljarni, ezen beliil elsdsorban a kozdsségi (allami, dnkormanyzati stb.)
dontéseknél, és kevésbé a maganszféra dontéseinél,

e amennyiben tobb teriiletegység szerkezetét, példaul egy jellemzo teriileti egyenldtlenségét
kivanjak 0sszehasonlitani, a probléma nagysaga hatvanyozodik.

A lehatarolasi problémabol az is kovetkezik, hogy a teriileti aggregdtumokat hasznald

modellek magyarazd ereje csak korlatozott lehet. A probléma egyetlen megnyugtatod

megoldasaként az elméletek és modellek megalkotdsdnal és az eredmények értékelésénél
figyelemmel kell r4 lenni.
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