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Érvek a halálbüntetés mellett és ellen

Mellette
·  a bűnöző önmagát ítéli halálra, ha életellenes cselekményt követ el;
·  elrettentő hatása van (ha kevés embert tart vissza, akkor is ártatlanok életét menti meg);
·  „Megengedett [...] a halál okozása jogos védelmi helyzetben vagy végszükségben”
 - ha létezik egyéni önvédelem, akkor el kell ismerni a kollektív önvédelem jogát is;
·  a téves ítélet a megfelelő garanciákkal elkerülhető;
·  a halálbüntetés olcsóbb megoldás, mint az évtizedekig tartó börtönbüntetés;
·  a legrégebbi büntetési módok közé tartozik és egyes országokban (például az USA államainak többségében) ma is alkalmazzák;

Ellene
·  a megelőzésre kellene koncentrálni, a halálbüntetés viszont csak az emberi kegyetlenséget példázza;
·  sok esetben nincs elrettentő hatása (például a terroristák, öngyilkos gyilkosok, ha valaki meggondolatlanul cselekszik vagy biztos benne, hogy nem kapják el);
·  sérti az emberek élethez való jogát;
·  nincs fájdalommentes, humánus kivégzési mód;
·  tévedés esetén nem lehet visszavonni;
·  a hosszú börtönbüntetés alatt az elítéltek dolgoznak, termelnek, viszont a kivégzés és előtte a szigorú elzárás nagyon költséges;
·  visszaélés lehetősége (koncepciós perek során hozott ítéletek, hazánkban volt ilyen).
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