Abortusz – az élet, mint teher?

Az élet Isten ajándéka, legalábbis a tudomány még nem tudott megdönthetetlen magyarázattal szolgálni, hogyan is keletkezett. Folynak ugyan kísérletek az élet mesterséges előállítására, de életképes, fejlődő ember kialakulásához még mindig szükség van szülőkre. És ha egyszer létrejött az élet, van-e jogunk elvetni? Az alábbiakban néhány mellette és ellene szóló érvet szeretnék felsorakoztatni.
Mellette szóló érvek:

· Nemi erőszak következtében fogant gyermek az anyát egész életében a traumára emlékeztetné, mi több, örökölne az apa génjeiből.
· Súlyosan beteg embrió, aki egész életében beteg lenne.
· Ha a kicsi kifejlődése az anya halálát okozná.

· Védőnő ismerősöm mesélte, hogy egy nő azért nem vetette el a gyermeket, mert nem volt 20.000 Ft-ja, ami az akkori ár lett volna. Ha ennyire rossz körülmények közé születne a kicsi, akkor lehet, hogy neki jobb így.


Ellene szóló érvek:
· A gyermek elvetése traumát okoz, és gyakran szövődményekkel jár.

· Az abortusz tulajdonképpen gyilkosság.
· A beteg emberek is élhetnek teljes életet, és okozhatnak rengeteg örömet környezetüknek.

· Ha nem tudja vállalni anyagi gondok, vagy kiskorúság miatt a gyermek felnevelését, akkor adja inkább örökbe.

· Nem az ember hatásköre eldönteni, ki élhet, és ki nem, mint azt az alábbi „beugratós” kérdés is mutatja: „Ha ismernél egy nőt, aki épp terhes, már van 8 gyermeke, akik közül 3 süket, 2 vak, egy szellemileg visszamaradott, neki magának pedig szifilisze van, ajánlanád-e neki az abortuszt? - Ha igennel válaszoltál, akkor épp megölted Beethovent…”

Úgy gondolom, hogy adódhat ugyan olyan szélsőséges körülmény, ami miatt a terhesség megszakítása indokolt lehet, de ez az ok nem a felelőtlen szülők kényelme kellene hogy legyen.
