 (?)

Friderikusz Sándor.: - Itt vagyunk, ezúttal már Honvári János gazdaságtörténésszel és Antal László közgazdásszal. Éppen 40 éve, 1968-ban vezették be az új gazdasági mechanizmust, amelynek több mint egy évtizedre visszanyúló előzménye, és a rendszerváltásig nyúló következménye volt.

Honvári János azt írja a már emlegetett Rubicon című történelmi folyóirat legutóbbi számában, idézem: "zökkenőmentesen bevezetett reform", tehát ezt a kifejezést használja, és itt a '64 és '68 közötti időszakról van szó. Valóban nem találkozott ebben a négy évben - kutatásai során természetesen - sehol komoly ellenállással sem a politikai érdekharcokban, sem a nagyvállalat vezetőknél, sem az értelmiségnél, sem a lakosságban?

Honvári János gazdaságtörténész.: - Az 1960-as évek közepére, azt gondolom, hogy egy reformkényszer alakult ki Magyarországon, elsősorban azért, mert az ország ismét eladósodott. De számos történész írja azt, hogy a XX. században Magyarország hajlamos az eladósodásra. Én ezt egy kicsit erősebben fogalmaznám meg, azt mondom, hogy a XX. században a magyar gazdaság rendszeresen, periodikusan, visszatérően eladósodik. Eladósodott a '29-33-as válság időszakában (Európa legeladósodottabb országa volt Magyarország), eladósodott az '50-es évekre, eladósodott a '60-as évek közepére, amiről most beszélgetünk, eladósodott a '70-es évek elejére, ami végül is a rendszer bukásához vezetett, és hát eladósodott ma is Magyarország, hiszen ugye az adósságállomány a GDP-nek több mint 60%-a. Tehát van egy olyan kényszer, amely tulajdonképpen a reform ellenzőit is meggyőzi, valamit csinálni kell, lépni kell, még azt a Biszku Bélát is, aki egyébként a dogmatikusok vezére volt ebben az időszakban.

Azt azért látni kell, hogy ez az eladósodás és ez a kényszerhelyzet nem volt olyan borzasztóan tragikus - azt gondolom, hogy ezzel egyetértesz, ugye

Antal László közgazdász.: - Nem, nem.

Honvári János gazdaságtörténész.: - a'60-as évek közepén, hiszen az adósság viszonylagos nagyságrendje összehasonlíthatatlanul kisebb volt, mint a '29-33-as válság idején. Ugye 1932-ben a GDP-hez, vagy a kibocsátáshoz képest az eladósodottság mértéke az meghaladta a 100%-ot, tehát az adósság összállománya meghaladta az éves nemzeti jövedelmet, a kibocsátás nagyságrendjét. 1964-ben ez a kibocsátásnak körülbelül az egyharmadát jelentette csak. Ez nem volt olyan tragikus méretű, a tendencia volt aggasztó, hogy a második ötéves terv időszakában, '63 kivételével évről évre csökken a nemzeti jövedelem növekedési üteme, '60 és '65 között minden évben nagyobb a nemzeti jövedelem felhasználása, mint a termelése és ennek következtében ugye ez a tendencia hosszútávon tarthatatlanná vált. És legfőképpen akkor vált reformistává ez a magyar vezetés, amikor 1965-66-ban, összefüggésben a mezőgazdasági felvásárlási árak emelésével, alapvető élelmiszerárak emelésére került sor Magyarországon.

Friderikusz Sándor.: - De ezeket a kényszereket, vagy ezek a kényszerek mennyiben érdekelték a Magyar Szocialista Munkás Párt vezetését?

Honvári János gazdaságtörténész.: - Hát elsősorban '56-tól féltek nyilvánvaló módon. Azért itt a magyar politikai vezetés előtt itt volt az előtörténet, itt volt 1953, itt volt Nagy Imre kormányra kerülése, itt volt bukása és legfőképpen itt volt 1956. Azon kívül természetesen nagyon jól ismerték a környező szocialista országok példáját, '53 NDK, '56 Lengyelország és így tovább. A szocialista országok ezekben az évtizedekben válságról válságra (?)

Friderikusz Sándor.: - Antal László is így gondolja, ezek a kényszerek működtek?

Antal László közgazdász.: - Félig gondolom így. Valóban igaz, hogy az ország eladósodott, messze nem annyira, hogy az ijesztő lett volna - szerencsére megijedtek, szóval a politikusok komolyabban vették. Magyarország egy szempontból kezdett különbözni a többi kelet-európai országtól - ez nem dicséret

Friderikusz Sándor.: - De egymást ijesztgették, vagy pedig az emberek elégedetlensége ijesztette meg őket?

Antal László közgazdász.: - Nem hiszem, hogy az emberek elégedetlensége. Akkor kezdték a fogyasztást növelni, Magyarország ebből a szempontból volt más helyzetben Bulgáriát, meg sorolhatnék jónéhány kelet-európai országot, ahol nem indult meg a fogyasztás növekedése, ott ez jóval rosszabb áruellátással, durva hiánygazdasággal is megvoltak sok éven keresztül. Magyarországon, ahogy beindult, nem tudnám megfogalmazni, nem fogyasztói társadalom, de valamifajta fogyasztásnövekedés, ez egy belső kényszert jelentett arra, hogy sokkolta a vezetést azt, hogy nézték, hogy a tervmutatók nem teljesülnek, nézték hogy a lakásépítésbe vissza kell lépni. Tehát valahol az az önmagunkról alkotott kép, vagy önmagukról a vezetők által alkotott kép, hogy ez az ország felível, ez alapvetően megtört.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Azért azt a lakosságot, hogyha figyelembe vesszük, a lakosságot bizonyos értelemben sokkolta ez az 1966-os áremelés, amelyet '65-ben megelőzött már egy másik, itt ugyanis alapvető élelmiszer áremelésről volt szó.

Antal László közgazdász.: - A hús

Honvári János gazdaságtörténész.: - Sertéshús, marhahús, személyi közlekedés, és így tovább, tarifaemelés. Ugye Kádár úgy fogalmaz, hogy itt nyolc év politikai tőkénk kerül veszélybe 1956-hoz képest, tehát ez azért nagyon fontos tényező volt.

Friderikusz Sándor.: - Honvári János azt írja, illetve Nyers Rezsőt idéz, aki ezzel szerelte le az új mechanizmus ellenzőit: "Ha a reform címén mi is azt csinálnánk, mint a Szovjetunió, akkor politikailag lemaradnánk a mi közvéleményünktől, és egy idő után ez a közvélemény kipasszírozná belőlünk ezt a reformot, s amit kipasszírozna belőlünk, az nem lenne azonos azzal, amit most mi akarunk csinálni."

Na akkor ezt el kellene magyarázni. Először is miért akarta Nyers Rezső, miért akart szerinte a korabeli közvélemény reformot, és tényleg azt akart-e?

Honvári János gazdaságtörténész.: - Ugye azt tudjuk, hogy 1965-ben a Szovjetunióban is elindult valamiféle gazdasági reform, ez azonban rendkívül enyhe volt, gyakorlatilag néhány mutatószám csökkenésében kimerült és igazából komoly eredményekre nem vezetett, és 1966-67-ben leállították. De azt tudjuk, hogy a környező szocialista országok némelyikében a '60-as évek második felében nagyon komoly reformok indultak el. Itt elsősorban Jugoszláviát emelném ki, ahol 1965 és '67 között számos intézkedést hoznak, jogszabályt és kormányintézkedést vezetnek be. Jugoszláviában gyakorlatilag kétszintű lett a bankrendszer, megjelent a tőkepiac, külföldi működő tőke érkezhetett az országba, konvertibilis lett a dinár és így tovább, és így tovább.

Friderikusz Sándor.: - Nem is tartottuk szocialista országnak.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Szocialistának tartottuk, mindig annak neveztük, csak mi Jugoszláviát

Friderikusz Sándor.: - Mi, Jugoszláviát? Hát egy speciális szocialista országnak.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Nem, nem. Jugoszláviát mindig szocialista országnak tartottuk, kivéve természetesen azt az időszakot

Antal László közgazdász.: - Az '50-es éveket.

Honvári János gazdaságtörténész.: - azt, amikor Tito "láncos kutya" volt. Attól eltekintve Jugoszlávia szocialista volt. Ez az egyik dolog. A másik pedig, ami Csehszlovákiában elindult. Ugye ott a (?) vezetésével ezek azért nagyon komoly tényezők voltam.

Én azt hiszem, Nyers itt elsősorban arra utalt és azt a félelmet próbálta meglovagolni, ami 1956 óta benne van a Kádár-rendszerben és Kádár Jánosban személyesen: ha nem csináljuk meg, akkor a tömeg ugyanúgy ki fogja kényszeríteni, mint ahogy 1956-ot is. Mi kezdjük el, mi csináljuk inkább, mi vezéreljük, mert ebben az esetben keretek között lehet tartani ezt a reformot. Ez azt hiszem, hogy hatott is.

Friderikusz Sándor.: - Nyers egyébként azt ígérte, hogy árcsökkenés lesz, ha reformot csinálunk? - szemben az áremelkedéssel.

Antal László közgazdász.: - Voltak ilyen megjegyzései, de nem gondolta komolyan. Hát én akkor nagyon sokszor, sokat dolgoztam vele. Abban reménykedett - és nagyon sokan reménykedtek -, hogy itt lesznek áremelkedések, árcsökkenések, de az egész valamilyen tűrhető keretek között marad. Nemcsak azért, mert annyira kiegyensúlyozott a gazdaság, hanem azért is, mert itt voltak hatósági árlimitek, méghozzá éppen azokon a pontokon, ahol mit tudom én, energiahordozó, ahonnan szétfröccsenhetett volna az áremelkedés. Tehát magyarán: volt egy olyan érzése a vezetésnek - Nyersnek is -, hogy ezt azért úgy kordában tudjuk tartani. Nem megakadályozni, hanem szabályozni.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Hát 1968-ben lényegében kordában is tudták tartani. Egy százalékos fogyasztói áremelkedés volt, erre egyébként '67-ben készültek, direkt tudatosan olyan intézkedéseket hoztak, hogy beleférjen az (?) is, és '68 után sem volt két százaléknál több az évi árszínvonal emelés. Nem ez volt a probléma, hanem a szabadáras termékek esetén. Ugye ez a két százalék, ez az árszínvonal átlagos szintje, ami mögött természetesen ott vannak a szabad árak, ahol nagyobb arányú áremelés is bekövetkezett, és hát az embereket az irritálta, hogy egy sor fontos cikket, elsősorban textilipari cikket nem tudnak igazából, sokan nem tudnak megvásárolni, ott nagyobb volt az áremelkedés mértéke.

Friderikusz Sándor.: - Tulajdonképpen versenyellenes, pontosabban piacellenes volt a korabeli társadalom? Miközben ugye szenvedett attól, hogy lépten-nyomon a hiányba ütközik, tudta-e azt, hogy a nyugati üzletek vágyott színvonala, vágyott kínálata mi mindennel jár együtt, tehát versennyel, teljesítménnyel, jövedelemkülönbséggel, munkanélküliséggel, és így tovább.

Antal László közgazdász.: - Nem nagyon kötötték egybe. Elvileg volt munkanélküliség - hangsúlyozom, hogy elvileg, tehát a rendszer számolt azzal, hogy munkanélküliség lehet, de nagyon nemkívánatosnak tartották. Kiélezett versenyhelyzet nem volt. Volt egy kisvállalkozásszerű - azért mondom, hogy kisvállalkozásszerű, mert nem valóságos kisvállalkozásokról volt itt szó, hanem talán a legjobb találmánya erről az új mechanizmusnak, hogy az államilag, vagy mondjuk a mezőgazdaságot most szövetkezetileg vezérelt, nagygazdasági egységekre épültek a kicsik. Tehát egy szerződést igyekeztek kötni, hogyha te az állami standardnak eleget teszel, akkor létrehozhatsz vállalati gazdasági munkaközösséget, mezőgazdaságban kisszövetkezetet, tehát ha megadod Istennek, ami Istené, akkor lehet egy kisvállalkozás a gazdaságnak egy szegmensében.

Friderikusz Sándor.: - Igen, de a kérdésem ugye arra vonatkozik, hogy ezzel szemben mennyire volt mondjuk piacellenes, versenyellenes a társadalom, vagy mennyiben fogadta el ezeket a megoldásokat?

Honvári János gazdaságtörténész.: - Én azt gondolom, hogy úgy szerettek volna piacot és versenyt, hogy igazából a piacnak és a versenynek a negatív következménye ne érje a magyar társadalmat. Ugye itt van előttem az MSZMP közgazdasági munkaközösségének egy '67 novemberi, a reform bevezetése előtti tervezete, amiben azt mondják, hogy legyen verseny, de szabályozott piaci mechanizmusok között, és ennek következtében ugye, a nem hatékony vállalatokat tegyük hatékonnyá, ne menjenek ezek tönkre, legyen munkaerőáramlás, de a teljes foglalkoztatás keretei között legyen munkaerővándorlás. Legyen anyagi ösztönzés és a jövedelemdifferenciák nőjenek, de ezek ne legyen túlságosan nagyok, mert az politikai problémát vezet, vagy politikai problémákhoz vezet Egyszerre (?)

Friderikusz Sándor.: - Értem, de ez mondjuk a párt válasza, de a társadalom gondolkodásáról tudunk valamit?

Honvári János gazdaságtörténész.: - Én azt gondolom, hogy a társadalom is valami hasonlót szeretett volna.

Antal László közgazdász.: - Hasonlót gondolt. Ezt próbáltam mondani, hogy nem Egy ártalmatlan dolognak képzelték a versenyt, én egyszer akkor még valamilyen nemzetközi konferencián, kelet-európai nemzetközi konferencián hallottam a kifejezést - nagyon találónak tartom -, hogy nálunk nem verseny van, vetélkedés, ahol nincs igazi győztes, de igazi vesztes sincs. Mi szabályozzuk, hogy meddig lehet elmenni fölfelé is, meg lefelé is.

Friderikusz Sándor.: - Okkal hivatkozott-e Komócsin Zoltán arra a nehezen megfogató érzésre az új mechanizmussal szemben, hogy nőtt a bizonytalanság, megingott az emberek stabilitásba vetette hite, ha egyáltalán így volt.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Én azt hiszem, hogy ez egy teljesen elfogadható érv, és ez benne volt a magyar társadalomban 1969-70-től kezdve. Ezek a szimptómák, amire szoktunk hivatkozni, hogy a kisüzemek elszívják a nagyüzemek munkaerejét, hogy a termelőszövetkezeti melléküzemágba vándorol át, mert ott nagyobb bért tudnak fizetni, hogy az árak mindig fölfelé emelkednek, hogy van valami mozgás, és ez benne volt a közhangulatban és az emberek érezték ennek a problémáját. Azt gondolom, hogy ezek a szimptómák külön-külön nem voltak borzasztóan tragikusak, mert például 1970-ben, Budapesten, 409 000 munkahelyváltás történt egyetlen év alatt, ebből 3 500 irányult budapesti termelőszövetkezetekbe. Tehát a 409 000-hez képest ez a 3 500 jelentéktelen. Vagy a nagy ipari megyékben, Győr-megyében, Komárom-megyében, Pest megyében, 4 500, ebben az évben 4 500 munkaerő vándorolt a szövetkezeti melléküzemágakba. Nyolcvan olyan termelőszövetkezet volt, amelynek az ipari melléküzemága, melléküzemági kibocsátása a 30%-ot meghaladta. Harminc olyan volt, ami az 50%-ot. Most itt a politikai bizottság úgy döntött, hogy ezeket a szövetkezeteket át kell alakítani ipari szövetkezetekké azért, hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek kedvezménye rájuk ne vonatkozzon. Tehát külön-külön nem lényegesek ezek a változások, vagy nem alapvetőek, vagy nem tragikusak, de úgy együtt hozta azt a hangulatot az emberekbe, hogy itt valami, a stabilitás megbomlott.

Friderikusz Sándor.: - A reform visszavonását indokolva, mennyi volt a Kádár kritikájában az igazság? Azt mondta ugye egyebek mellett: tisztességtelen áremelésekből túl nagy nyereségek keletkeznek, óriási munkaerő-fluktuációt szült a reform, és ez a törzsgárdával szemben a vándormadaraknak kedvez, az alapvető élelmiszerek ára érinthetetlen volt. Ezek csak - nem tudom én - az ideológia diktálta kifogások voltak, vagy valóban ellenőrizhetetlen folyamatok indultak egyre inkább.

Antal László közgazdász.: - Hát az én benyomásom az, most ez közgazdász és statisztikailag mérhető benyomás, tehát nem tudom, hogy az emberek hogy érzékelték, de ez erősen el volt túlozva, tehát voltak ilyen jelenségek de inkább a szórványjelenségek csoportjába tartoztak, mint hogy alapvetően megingatták volna a folyamatokat. Én az ellenkezője miatt húztam el a számat. Előírták, hogy olcsó terméket is gyártsanak a pamutiparban, megmondták, hogy hány százalékot - minisztériumok. Tehát nagyon sok ilyen teátrális látszatintézkedés született azért, hogy kifogják a szelet ezeknek a kritikáknak a vitorlájából, és

Friderikusz Sándor.: - Visszaállt a tervutasításos rendszer.

Antal László közgazdász.: - Kvázi tervutasítás. Azt akkor úgy hívták, hogy ellátási felelősség, annyit jelentett, hogyha mondjuk ott van a kohászat, és egy csomó területet lehet mondani, ahol a termelés 80%-a négy-öt vállalat kezében összpontosult, négy-öt ilyen szocialista nagyvállalat, ha ti megegyeztek, az exportőröknek szállítotok alapanyagot, ha nincs balhé, nem szólunk bele. Ezt hívták ellátási felelősségnek, neked kell gondoskodni róla, hogy legyen olcsó cikk, vagy a fő exportőrnek legyen alapanyaga. Ha ez megvan, akkor te is gyárthatsz néhány nyereséges terméket, tehát az utasítás helyett egy ilyen slendriánabb utasítás zajlott le, mindenki jól érezte magát. A vállalatvezető is úgy érezte, hogy akkor van döntési lehetősége, ha ez megvan.

Honvári János gazdaságtörténész.: - A reform bukása kapcsán két tényezőt szoktak alapvetően említeni. Az egyik ugye a külső tényező, a Szovjetunió és a környező szocialista országok tiltakozása, a másik pedig a nagyvállalati lobbi. Ami az elsőt illeti, én a cikkemnek a legfontosabb mondanivalója az az, hogy én úgy látom, hogy a belső tényezők szerepe fontosabb, mint a külső - ebben az esetben. Nem is a Szovjetunió volt az, amelyik opponálta a magyar reformot, nem értett vele egyet, mindig elmondta, de igazából az NDK volt az, amelyik ezt a reformot sokkal élesebben opponálta

Antal László közgazdász.: - Most azért hadd szóljak bele. Teljesen igazad van, de ez volt talán a szerencsénk, mert személy szerint Kádár is nagyon utálta az NDK-t.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Ez így igaz.

Antal László közgazdász.: - Tehát az NDK kritikája sokmindenben használt nekünk, de ez igaz.

Honvári János gazdaságtörténész.: - '68-ban ideküldtek például két Stasi embert, akik egy rostocki könyvkiadó munkatársának adták ki magukat, és itt szimatoltak, és felkeresték az ismert ellenzékieket, Heller Ágnest, Lukács Györgyöt, Márkus Máriát és így tovább, és akkor olyan kérdéseket tettek föl neki, hogy a magyar reformban a jugoszláv reform milyen szerepet játszott, van-e Magyarországon cenzúra, és így tovább, és így tovább. De ők átláttak a szitán, és ezt jelezték a belügyminisztérium felé és akkor hivatalosan tiltakozott a magyar párt a Német Szocialista Egységpártnál, hogy ez a módszer elfogadhatatlan, de ők azt mondták, hogy ők nem csináltak ilyet. Ez két rostocki munkatárs volt.

Friderikusz Sándor.: - Na most a reform visszavonásának okai meglehetősen sokrétűek. Ha nem indul ellene ez a politikai támadás, mondjuk a munkásosztály jelzéseire meg nem tudom én milyen egyéb kifogásokra, vagy hivatkozásokra tekintettel, hosszabb távon rendbe tudta volna-e hozni, legalábbis életképesebbé tudta volna-e tenni a magyar gazdaságot és társadalmat? Magyarán: előbbre tartanánk-e ma, ha sikerül a '68-as reform?

Antal László közgazdász.: - Hát én amikor Hát én akkor kezdtem dolgozni. Nagyon hittem benne, hogy igen, pár év múlva sajnos rájötte, hogy nem. Szóval ez a megoldás, amit mi kerestünk, hogy a nagy dolgokat döntse el - struktúrapolitikát, akkor így neveztük - az állam, a kisebb ügyeket dinamikus szinttartásnak - ez egy frazeológia - hívtuk, a kisebb fejlesztéseket a piac. Ez a fajta ötvözet nem működőképes, de elég sokan az a fiatalabb generáció, aki akkor elkezdte csinálni, és kereste azt, hogy van-e ilyen terv és piac közötti összhang, az egy ideig hitt benne, majd kiderült, hogy ez nem egy működőképes rendszer, hosszú távon nem működőképes rendszernek egy sokkal rugalmasabb változata alakult ki. Azért is tudott kialakulni - gondolom én -, mert az emberek azért szerették a vállalati gazdasági munkaközösséget, annak valóságos társadalmi bázisa van. Szerették a kisszövetkezeteket, szerették azt, hogyha ledolgozom az állami szektorban azt, amit elvárnak tőle

Friderikusz Sándor.: - Nyilván a pénzkereső formákat szerették.

Antal László közgazdász.: - Igen, ott lineáris a teljesítmény és a pénz közötti kapcsolat, tehát ha teljesítek bizonyos penzumot, akkor utána van ilyen lehetőségem, hogy a munkaidőm 20%-ában egyenes összefüggés van a között, hogy mennyi erőfeszítést teszek vagy mennyire

Friderikusz Sándor.: - De ez miért nem tetszett meg egy egész társadalomnak?

Honvári János gazdaságtörténész.: - Én azért azt hiszem, hogy 1972 novemberében, ezen a bizonyos KB ülésen, azért nem történt meg teljesen a reform visszavonása. A magyar gazdaság '72 novembere után is azért másképpen működött, mint mondjuk a csehszlovák, vagy az NDK vagy a román. Azon kívül arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy az 1980-as évek elejétől kezdve beindult a reformnak egy második hulláma, a reform reformja. Azon nagy vita folyik, hogy vajon'68 elősegítette-e a rendszerváltást, vagy elősegítette-e a piacgazdaságra való áttérést. Vannak, akik azt mondják, hogy igen, vannak akik azt mondják, hogy az egész egy nagy marhaság volt, mert jobb lett volna, hogyha nincsen ez a '68-as mechanizmus, mert ugyanis ez a vállalkozási dolog, amit ugye a magyar szocializmushoz kötnek, azt mondják, hogy nem igazi vállalkozás, mert az állami szektorhoz kötődő volt már akkor is, amikor ez a kisvállalkozás, VGMK, egyebek ebből De nem önálló lábon állt, hanem azt kereste, hogy hol lehet az állammal kapcsolatot találni, és ennek következtében most is azt csinálja bizonyos értelemben.

Friderikusz Sándor.: - Igen. Na most ma a tőkét és a profitot pontosan ugyanolyan ördögtől valónak, vagy olyan színben tüntetik föl, ahogyan az a szocializmusban történt, de ezzel együtt a teljesítmény és a verseny ellen lehet mozgósítani az embereket, ha ez így van, akkor ez tulajdonképpen a kádári örökség része?

Antal László közgazdász.: - Ma már kevésbé lehet - bocsáss meg, hogy -, szóval egy idő után észre sem veszi az ember, természetessé válik, hogy bizonyos területekről kiiktathatatlan. Hogy valami kellemetlent mondjak, hát az egészségügyről lehet vitatkozni, hogy ott legyen-e piac vagy nem, de amit az egészségügyben kapunk, annak a 95%-a piaci termék, a gyógyszertől kezdve az orvosi műszerig, a fölépített kórháztól. Nem akarom tovább sorolni, de ha kiszámolom, az orvosok bérétől eltekintve, szóval mindent áthat a piaci logika és tudomásul veszik azok is, sokan nem vették észre, de egy idő után természetessé válik, hogy kiiktathatatlan a gazdaságból. Ma már ki szóval pillanatok alatt kiiktathatatlanná vált Bulgáriában is, tehát nem

Friderikusz Sándor.: - (?) szóval a tapasztalatunkban tudjuk, de azért az ideológia, hát ahogy tűnik, kiiktathatatlanná válik, nem?

Antal László közgazdász.: - Ez természetes. Mi tradíciókon alapuló ország vagyunk, tiszteljük az ideológia szerepét, ami azt is jelenti, hogy sokáig hivatkozunk olyan ideológiákra, amiben már réges-rég nem hiszünk. Ezt nem vette észre, de nekem, én nagyon szeretem, egy Kádár János mondás, azt még '70-ben mondta, nem szoktak rá hivatkozni. Engem elfogott az irigység. Mellette ült a szovjet párt vezető küldötte és ő azt mondta, hogy: elvtársak, ha van hús, akkor a hentes köszön, ha nincs hús, akkor a vevő köszön, és ezt a hiánygazdaságról írt nagy eszmefuttatásoknál annyival egyszerűbben fogalmazza meg, hogy miért kell versenynek lennie, hogy nem tudta, de tette.

Friderikusz Sándor.: - Igen.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Én úgy látom, hogy a magyar társadalomban az egyén, mint egyén hajlandó vállalkozni, reformista, és így tovább, óriási energiákat mozgósít, de valahogy, mint közösség, mint társadalom, nem igazán híve a reformnak. Hogy ennek mi az oka, ez a megosztottság vagy a potyautas jelenségtől való félelem azt nem tudom megmondani, de hát nyilvánvaló hogy konszenzus nélkül, társadalmi konszenzus nélkül nincs társadalmi reform.

Antal László közgazdász.: - De az is egy konszenzus, hogy itt demokratikusan az emberek kétharmada potyautas szeretne lenni, ezt te is megerősíted, tehát van azért konszenzus.

Honvári János gazdaságtörténész.: - Ebben biztos van, ebben biztos.

Friderikusz Sándor.: - Van, amiben igen. Érdekesek mindenesetre Kádár János mondatai, amelyekkel tulajdonképpen visszavonta a reformot, idézem a szavait: "Nem lesz tartható az alapkoncepció, a tömeg nem engedi. A tömeg intézkedéseket követel, mert azt mondja, hogy tűrhetetlen a helyzet."

Akkor tömegnek nevezték, ma embereknek vagy magyaroknak hívják őket, a lényeg ugyanaz, hogy a népre hivatkozva visszacsinálni a reformokat. Kádár ugye a tömeg elégedetlenségétől tartva vonta vissza, Orbán Viktor, ahogy tapasztaljuk, inkább erre hivatkozva szítja. Szóval ez volna a különbség a diktatúra meg a demokrácia között?

Antal László közgazdász.: - Nem hiszem, de az sajnos igaz, hogy mélységesen igazad van, én azt tapasztaltam, megrökönyödve tapasztaltam, hogy itt például hivatkoztak a Szovjetunióra - '72-ről beszélek most -, hivatkoztak arra, hogy egyedül vagyunk, mert a csehek már belebuktak, hivatkoztak arra, hogyha tovább folytattuk volna, akkor a csehek útjára lépünk. Tehát valódi politikai pluralizmust akartunk volna, de valójában ezek ütőkártyák voltak egy belső politikai, kemény politikai ellenzék kezében. Ez mozgatta, és ez maradt meg, ez marad meg a legkülönbözőbb formákban a mai ideológiai föllépésekben is. Mindig lehet szítani valakiket. Hát én annakidején emlékszem, nem kellett ahhoz a kisvállalkozók ellen, kisvállalkozó ellenesnek lenni egy helyi vezetőnek vagy egy - bocsánatot kérek - újságírónak, senki nem akar lemaradni olyankor, amikor megindul egy ilyen kampány, egy-két példát akkor is produkálni kell, ha senki nem hisz benne. A kisvállalkozás elleni kampányok úgy működtek, hogy ilyen szelídítve, rosszindulat nélkül. Mindenki talált egy-két példát, amikor másképp kéne viselkedni, és ez működik.

Friderikusz Sándor.: - Honvári János?

Honvári János gazdaságtörténész.: - (?) még mindig hivatkozási alap, csak attól függ, hogy milyen szempontból nézzük, és az illető hatalmon van, vagy hatalomra szeretne-e kerülni. Ez az alapvető különbség, hogy a tömegek indulatát milyen értelemben használjuk föl. Egyébként egyik értelemben sem jó fölhasználni, meggyőződésem szerint.

Friderikusz Sándor.: - Köszönöm szépen Önöknek.

