Halálbüntetés
Érvek – ellenérvek
Érvek mellette:

· A halálbüntetésnek elrettentő hatása van.

· A halálbüntetés-pártiak abból indulnak ki, hogy a legsúlyosabb bűncselekmények elkövetőit ki kell vonni a társadalomból, nem szabad nekik több esélyt adni, hogy veszélyeztessék a társadalom tisztességes tagjainak életét. Épp ezért a határozott ideig tartó szabadságvesztést, illetve a nem tényleges életfogytig tartó szabadságvesztést nem tartják megfelelőnek, hiszen így megvan az esély arra, hogy a börtönből kiszabaduló bűnöző újabb bűncselekményeket kövessen el.
· A veszélyes bűnözők esetleges szökésük esetén további bűncselekményeket tudnak elkövetni. Ha halálra ítélik őket, akkor erre nincs esélyük.

· A büntetés célja az igazságos megtorlás („szemet szemért”).
· Egy ember élete nem pénzkérdés, ugyanakkor azt be kell látnunk, hogy a gyilkosok halálra ítélése és kivégzése olcsóbb, mint élethossziglani tartásuk, mégpedig két szempontból is. Az egyik az, hogy ha egy gyilkost kivégeznek, akkor ezután több költség már nem merül fel az állam számára, míg ha életfogytiglani szabadságvesztésre ítélik, akkor évtizedeken át etetni, őrizni kell őt, fűteni, világítani kell rá stb., tehát az elítélt életben tartása jelentős többletterhet ró a társadalomra, vagyis ebben az esetben a bűntettes jóval többe kerül az államnak, mint ha kivégeznék őt.

Érvek ellene:

· Sérti az élethez és emberi méltósághoz való jogot: “Minden emberi lénynek veleszületett joga van az életre. E jogot a törvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétől önkényesen megfosztani.”

· A halállal való fenyegetés nem tudja elrettenteni az elmebetegeket,  az öngyilkos gyilkosokat, végül nem rettenti el a halálbüntetés azokat sem, akik pont ennek révén kívánnak mártírrá válni.
· A halálbüntetés tévedés esetén jóvátehetetlen, visszafordíthatatlan (justizmord).

· Életről vagy halálról dönteni pusztán gazdasági indokok alapján nem szabad, akár a halálbüntetésnek az életfogytig tartó szabadságvesztésnél olcsóbb, akár annál drágább mivolta igazolható ezáltal.
