
Bevezetés

A mai modern világban is még rettentően megosztja a társadalomszabályozás, az abortusz kérdésköre a népesség véleményét. Számos nemzet a vallása, jogszabálya, és más nézetei miatt más- más elvet vall, amiből természetesen viták is adódnak. Az esszémben pro-, és kontra érveket szeretnék felsorakoztatni, és néhány ország álláspontját, vallási nézeteket bemutatni ebben a témában.   

Az abortusz története

A történelem során számos nemzetet kiemelhetnék, melyek másképpen vélekedtek, és cselekedtek az abortusz kérdéskörében.  Régen nem tettek különbséget a fogamzásgátlás és az abortusz között. Mindkettőt különböző okokból tiltották vagy engedélyezték. Megítélésének hátterében társadalmi, „életvédelmi”, a férfiak tulajdonjogát erősítő és orvosi okokat találhatunk. Csak néhány példát szeretnék kiemelni a történelemből, melyek kirívó eseteknek számíthattak. 

Az emberiség legrégebbi törvénykönyvei közül Hammurapi törvénykönyvében szólnak a magzat védelméről. Például: „Ha egy awélum (szabad nemes) awélum lányát megütötte, és magzatát elvetéltette vele, 10 siglum ezüstöt fizessen a magzatért.” Továbbá: „Ha ez a nő meghalt, (a megütő) lányát öljék meg.” A rendelkezésekből egyértelmű a nő életének, valamint a magzat jogainak védelme, de kitűnik, hogy nem a szándékos művi terhesség megszakítást szankcionálják, illetve az is nyilvánvaló, hogy a magzat elleni bűncselekmény a vagyon elleni cselekményekkel esett egy kategóriába (vagyont vagyonért, életet életért).

Az ókori Görögországban és Rómában is elfogadták az abortuszt és a nem kívánt újszülöttek elpusztítását. Ez utóbbi esetben egyszerűen kitették őket. Egyetlen feltétele az volt az effajta születésszabályozásnak, hogy a család férfi tagja akaratára vagy beleegyezésével történjék, ebben is védve a férfiak döntési jogát a nővel szemben. Másképpen vélekedtek erről Spártában, ahol az állami érdekekre hivatkozva a katonai erő fenntartása érdekében, tiltották az abortuszt. A megszületett gyermekek sorsáról is mindig a közösség döntött. Ha katonának alkalmasnak találták életben hagyták, ha nem, levetették a Taigetosz szikláiról.

Tulajdonképpen a 20. században  erősödtek meg azok a törekvések, amelyek az abortuszt az állam politikai erejének növelése érdekében tiltották. Elsősorban a totalitárius diktatúrákban (pl. sztálini Szovjetunió, Rákosi Magyarországa, Ciaucescu Romániája). Másrészt azonban a terjedő liberális elvek a családi, az intim szférát sem hagyták érintetlenül: egyre többen érveltek a fogamzásgátlás szabadsága mellett. 

Az abortuszról

Véleményem szerint nagyon fontos megfogalmazni az abortusz tényleges fogalmát, mivel sokan nem igazán vannak tisztában azzal, hogy mennyi veszéllyel, későbbi problémákkal járhat egy ilyen műtét. Tehát lényeges tudnunk, hogy az abortusz a terhesség természetes vagy mesterséges úton és körülmények között történő megszakítása. Az előbbit spontán vetélésnek, az utóbbit művi vetélésnek, vagy abortusznak is nevezik. Jelentősége a veszélyességében van - mert a később kívánt magzatok életkilátásait jelentősen ronthatja. Az abortuszon átesett nők 32 % -nál meddőség következik be. Fiatalok esetében ez a szám csaknem 50 %. Lényeges, hogy a terhesség 12. hetéig (különösen indokolt esetben a terhesség 16. - extrém esetben - a 20. hetéig) a nem kívánt fogamzást megszakítsák. Az orvosi beavatkozás műtétnek számít.

Jogi szabályozása

A magyar törvényhozás 1992-ben adta ki a magzati élet védelméről szóló törvényt.

A törvény kimondja: „a fogantatással induló magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel; a magzati élet védelme a gyermeket váró nőkről történő fokozott gondoskodással valósítható meg, ugyanakkor a magzat egészséges fejlődését biztosító feltételek megteremtése elsődlegesen a szülők kötelessége; a terhesség megszakítás nem a családtervezés és születésszabályozás eszköze; a családtervezés a szülők joga és felelőssége...”
A törvény egyes pontjai körülhatárolják a terhesség megszakítás feltételeit. A terhesség bizonyos feltételek között, főként egészségügyi okokból legkésőbb a 24. hétig szakítható meg. Azonban ettől eltérő indokokból – bűncselekmény áldozata, súlyos válsághelyzet, testi vagy lelki megrendülés, illetve társadalmi ellehetetlenülés, mely veszélyezteti a magzat egészséges fejlődését. A terhesség megszakítása az állapotos nő írásbeli kérelme alapján végezhető el. A Családvédelmi Szolgálat munkatársa előtt személyesen kell ezt a kérelmet benyújtani, és csatolni kell egy orvosi igazolást a terhesség megállapításáról. A törvény kötelezi a Családvédelmi Szolgálat munkatársát, hogy lehetőleg az apa jelenlétében tájékoztassa az állapotos nőt a terhesség megszakítás jogi feltételeiről és a gyermekvállalást segítő támogatásokról. Amennyiben egészségügyi okokból kerül sor a terhesség megszakításra az Egészségbiztosítási Alap fizeti a költségeket. Ettől eltérően viszont a „beteg” állja a költségeket, mely 2007-től 25584Ft. További esetekben a feltételeket a Népjóléti Minisztérium szabja meg. A művi abortusznak a magyar jog szerint két formája van, „engedélyezett” és „törvénytelen”. A kettő különbsége az, hogy amíg az „engedélyezett” abortuszt a törvény engedélyével hajtják végre, addig a „törvénytelen” abortuszt (magzatelhajtást) a törvények tiltása ellenére végzik, fokozott veszélynek kitéve ezzel a nő életét is. A magyar Büntetőtörvénykönyv a méhmagzat elpusztítását eszközlő cselekményt illetőleg különbséget tesz a méhmagzat megölése és szorosabb értelemben vett elhajtása között. Amaz a méhmagzatnak az anyaméhben megölését tételezi fel, emez idő előtti szülésnek előidézését, amely a magzat halálát okozza. A büntetésre nézve a két eset között nincs különbség.

Az USA-ban hagyományosan nem tettek különbséget a fogamzásgátlás és az abortusz között. A Legfelsőbb Bíróság 1972-ben mondta ki, hogy a házasságon kívül élőknek ugyanannyi joguk van a fogamzásgátlók használatára, mint a házasságban élőknek. 

1973-ban, egy bírósági perben a Legfelsőbb Bíróság úgy döntött, hogy a nem terápiás céllal végzett művi terhesség megszakítás legális, hiszen az Amerikai alkotmány 14. kiegészítése szerint az államnak nincs joga beavatkozni a polgárok magánéletébe. Az állapotos nő és orvosa közösen dönthetnek az abortuszról, s ebbe sem az állam, sem a szövetségi állam nem szólhat bele. Azóta sokan vitatják e döntés helyességét. Ezért a hozzáférés lehetőségét úgy korlátozták, hogy kötelező tanácsadásnak kell megelőzni az orvosi beavatkozást, a fiatalkorúaknak vagy a családtól vagy a bíróságtól kell engedélyt szerezniük. Az állam anyagilag nem járul hozzá a műtéthez.

Kína a világ legnépesebb országa. Becslések szerint, minden negyedik ember kínai. Ezért a túlnépesedés megfékezésére, a születési arány csökkentésére, a népesség növekedésének lassítására a kínai hatóságok különböző intézkedéseket hoztak.

A kínai alkotmány „támogatja a családtervezés bátorítását”, de Állami Családtervezési Bizottság nem tekinti bűncselekménynek több gyermek vállalását. A törvény egyértelműen „a családtervezés gyakorlására” buzdít. Ez a valóságban annyit jelent, hogy az állam az egy gyermekes családokat anyagi kedvezményekkel jutalmazza, előnybe részesülnek a lakáshoz jutás és az oktatás terén. Kiterjedt oktatási program segíti megtanítani a párokat a fogamzásgátlás használatára, a serdülőkorúakat a családtervezésre. A helyi családtervezési központok működnek és „családtervezési tanácsadók” látogatják meg a vidéki és belvárosi területeket és oktatják a fogamzásgátlási eljárásokat, szállítják a fogamzásgátló szereket. Amennyiben ezeket az eljárásokat nem használják vallási vagy egyéb okokból, a nőket abortuszra buzdítják. 

Világviszonylatban megállapítható, hogy a nagy népességű országok (például USA, Kína, Oroszország, Japán) követik általában az időbeli korlátozást, míg az alacsony népességűek az indikációs korlátozást követik. Ázsiai országokban az iszlám, buddhista és hindu kultúrkörökben szigorúan ellenzik az abortuszt. Manapság az abortusz egyre több országban válik elérhetővé, bár léteznek ezzel ellentétes tendenciák is (például Lengyelország, El Salvador, Nicaragua). Az abortuszok születésre vetített aránya csökkenő tendenciát mutat, legalacsonyabb Nyugat-Európában, legmagasabb Kelet-Európában.

A radikális magzatvédők 

Az USA- ban az utóbbi években a radikális magzatvédők, illetve fegyveres és szélsőséges csoportok súlyos támadásokat intéztek számos családtervezést, illetve abortuszt támogató szervezet ellen. 1993-ban lépett életbe az a törvény (FACE), amely szerint bűncselekménynek számít az abortusz klinikák blokád alá vonása. Ennek ellenére, növekszik az erőszakos összetűzések száma.
  

A liberálisok

A liberális álláspont szerint a magzat csak életképessé válásakor vagy élve születésekor tesz szert emberi jogokra, s ez előtt jogilag és erkölcsileg nem tekinthető embernek, noha biológiai értelemben már az. Ez a felfogás általában a fejlődő embrió és az újszülött közötti különbségeket tartja fontosnak. A liberális álláspont szerint az egyetlen helyes abortuszpolitika a megengedő, hiszen ha az anya abortuszt akar végeztetni, akkor az ő kétségtelen személyiségi jogai állnak szemben egy, még morális értelemben nem ember kétes jogaival, tehát mindig az anya kívánságát kell előnyben részesíteni. 

A mérsékeltek

A mérsékelt álláspont az előbbi kettő között helyezkedik el, úgy gondolva, hogy a méhen belüli fejlődés idején van egy szakasz, melyen túljutva a magzat erkölcsi személlyé válik. E szakasz után az embrió már morális értelemben ember, míg ezelőtt még nem az.

A Katolikus Egyház hozzáállása 

A kereszténység kialakulásakor ókori római birodalomban bevett gyakorlat volt a terhesség megszakítás, az első keresztény közösségek ezzel szemben a megfogant élet védelmét hirdették. Az i.e sz. 80 körül keletkezett Lukács evangéliuma tanúsága szerint Jézus a Szentlélektől fogant, és mint magzat is a közösséghez tartozott. Az első század végéről származik a másik írásos emlékünk arról, hogy a megfogant életet nem szabad elpusztítani (Didaché). A következő kétezer év egyházi megnyilatkozásai mind ugyanezt a meggyőződést vallják: a megfogant életet nem szabad elpusztítani. Változott a keresztény vélemény az élet kezdetével kapcsolatosan. A modern természettudomány kezdetéig a keresztények az élet kezdetét a fogantatás utáni 40. napra helyezték és ennek a feltételezésnek megfelelően a terhesség megszakítás csak a 40. nap után tekintették gyilkosságnak. A 40. nap előtti terhesség megszakítás továbbra is tilos volt, de enyhébb elbírálás alá esett.

Napjainkban a katolikus egyház nem kíván beleszólni az élet kezdetéről szóló természettudományos vitákba, mivel az élet kezdetének pontos időpontját eldöntött kérdésnek tekinti: az emberi élet a fogantatással kezdődik és ettől kezdve az embriót személynek kell tekinteni. Ezt az elvet a többi keresztény felekezet is vallja.

A demográfia és az abortusz kapcsolata 

Az elmúlt 10 évben közel 400 ezerrel fogyatkozott meg Magyarország lakossága, ma az évi fogyás 50 ezer körül van (Kb. Hódmezővásárhely lakossága). A születési arány a megmaradáshoz szükséges 12 ezreléket sem éri el, míg a halálozás 14 ezrelékes. 1956 előtt, az ún. Ratkó- korszakban (ez a hazai demográfiai csúcs – lényegesen alatta maradt Romániának vagy az egykori Jugoszláviának enyhén pozitív volt a mérleg, utána végig negatív. 1957-ben (a liberalizálás nyomán) 123 ezer abortusz történt, míg 1969-ben 207 ezer (100 élve születésre 134 abortusz jutott). Az 1974-es szigorítás nyomán a 80-as években évi 80 ezer, míg 1990-91-ben évi 90 ezer. Ugyanez más oldalról: 1000 szülőképes nőre 1960-64 közt 78,3; 65-69 közt 85,1; 70-74 közt 72,0; 75-79 közt 39,1; 80-84 közt pedig 36,2 terhesség-megszakítás jutott. Ezek a mutatók messze a legrosszabbak egész Európában. A II. világháború idején – amikor a magyarországi férfilakosság zöme a családjától távoli kényszerült tartózkodni – a rettenetes körülmények, anyagi és egyéb nehézségek ellenére is sokkal kedvezőbb volt a születések száma, mint a második világégés után, 1910 körül születések 36,7 ezrelékes, halálozások 24,4 ezrelékesek voltak, azaz a természetes szaporulat 12,3 ezrelékes.

Vélemény

Mindezen érdekességek és tények felsorakoztatása mellett szeretném megjegyezni, hogy én is egyetértek a magyar jogszabállyal, tehát természetes dolognak tartom, hogy a szülő kötelessége a születendő gyermekéről gondoskodnia. Azonban ha egy nő nem „természetes úton” esik teherbe (pl. bűncselekmény áldozata lesz), testi vagy lelki problémái adódnak, illetve társadalmilag ellehetetlenült helyzetbe kerül, valamint a mai modern orvostudomány segítségével már korán kimutathatók bizonyos genetikai rendellenességek, melyek a gyermek életvitelét rontanák, akkor az abortusz az egyetlen megoldás e problémákra. Azonban úgy érzem fontos még elmondanom azt is, hogy csak is ilyen esetekben értek egyet az abortusz folyamatával. Valamint véleményem szerint a vallás nem keverhető bele a természettudományok körébe, tehát nem szabad, hogy a vallás határozza meg egy gyermek sorsát. Továbbá megjegyezném, hogy a médiából is ismert esetekben, amikor is a megszületett kisbabát nem megfelelő környezetbe helyezik, hagyják (szemetesbe, kútba dobják, stb), ezt a fajta emberinek nem is nevezhető cselekedetet sokkal szigorúbban büntetném.
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