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Vezetés és szervezés msc


A halálbüntetést elítélők érvei
· Anti humánus. Bármilyen gyors is a kivégzés, az szükségszerűen valamekkora fájdalommal jár, illetve ha nem is jól kivitelezik ráadásul e büntetést, akkor igen hosszú szenvedésnek is elébe nézhet az elítélt.
· Rendszerint a halálos ítélet és a végrehajtás között rengeteg idő telik el, ami az elítélteket mind fizikailag, mind lelkileg kikezdi.
· A börtönőrök sem tekintik őket már teljes embernek, ami személyiségvesztéshez vezethet.

· A hatékony bűnüldözői munka nagyobb gátja lehet a bűnözésnek.

· A halálbüntetés végleg elveszi a lehetőséget, hogy egy ártatlanul elítélt személy számára igazságot lehessen szolgáltatni.

· Az élethez és az emberi méltósághoz való jog minden embernek veleszületett, sérthetetlen és elidegeníthetetlen joga.

· Önvédelemhez való jogból kifolyólag is bekövetkezhet egy élet kioltása.

· A „hirtelen felindulásból” elkövetett emberölés esetén a gyilkos nem veszi számba tette potenciális következményeit.
· A halálbüntetés nem alkalmas azok elrettentésére, akik meg vannak győződve arról, hogy őket úgy sem fogják elkapni. A bűnözőket hatékonyabban képes visszatartani egy kisebb, de elkerülhetetlenül bekövetkező, mint egy súlyosabb, de nagyobb valószínűséggel megúszható büntetés.

· A megfélemlítő erő csak a „félénkekre” hat, akik amúgy sem hajlanak a bűncselekményre.

· A halállal való fenyegetés nem tudja elrettenteni az elmebetegeket, illetve azokat, akik már eleve azzal a szándékkal követik el az emberölést, hogy utána saját magukkal is végezni szeretnének.

· Azokat sem rettenti el, akik pont ebből kifolyólag kívánnak mártírrá válni.
· A halálbüntetés és az emberölések számának alakulása között nincs kimutatható összefüggés.

· Soha nem fog kiderülni, hogy mennyi a halálbüntetéssel elrettentek száma ténylegesen.

· A halálra ítélés lehetősége kifejezetten arra ösztönzi a gyilkosokat, hogy még többet gyilkoljanak. Ugyanis ha már valaki gyilkolt és ezért cserébe halálbüntetéssel kellene számolnia, akkor már gondolhatná úgymond a bűnöző akár azt is, hogy már mindegy hány embert gyilkol meg. Így nyugodtabb szívvel ölhet meg egy szemtanút vagy akár egy rendőrt is szökés közben.
· A legsúlyosabb büntetés a tényleges életfogytiglan.

· Az elkövetőt nemcsak élete elvételével lehet fenyegetni, hanem olyan dolgokkal is, amelyek börtönbeli éveinek kényelmére, lehetőségeire vonatkozik.
· Elképzelhető, hogy az elkövető idővel megbánja tettét.
· Eljárási hiba következtében tévesen ítélhetnek el valakit.

· Sokszor hiányos bizonyítékok alapján is elítélik egy-egy közháborodást felkeltő eset gyanúsítottját, mivel egyrészt ilyenkor a nyomozó hatóságok gyors eredményt várnak, másrészről a bírák behódolnak a közvélemény nyomásának.

· Az elítélt munkaereje kihasználható, amennyiben a börtönben tölti büntetését.

· A valamilyen szempontból hátrányos helyzetűekkel (pl. színesbőrűekkel, vallási szekták tagjaival) szemben gyakrabban szabják ki a halálos ítéletet, mint a magasabb társadalmi rétegekből származó, befolyásosabb személyekkel szemben.

· Diszkriminációt jelent az a tényező is, hogy hol vonják felelősségre a bűnöst.

· Nincs úgymond két egyforma esküdtszék- így az, akit az egyik esküdtszék elítél, egy másik előtt akár fel is menthetnék.

· Van olyan amerikai állam, ahol olyan személyek ellen is kiszabható a halálbüntetés, akik tettük elkövetésekor még nem voltak nagykorúak.

· A halálbüntetés azért sem szerencsés, mert példát mutat az embereknek a kegyetlenségre.

· Ha egyszer visszahoznák a halálbüntetést, akkor fennállna a veszélye annak, hogy apránként kiterjesztenék az apróbb bűncselekményekre is.
· A halálbüntetés „problematikája” közé ide sorolható még talán az indoklás nélküli, alanyi jogú abortusz is.
A halálbüntetést támogatók érvei
· A gyilkos életét felértékeli az áldozatéhoz képest.

· Költséges az életfogytig tartó büntetés és csak akkor van hatása, ha a „kinti” és a „benti” életszínvonal között számottevő különbség van.
· A halálbüntetésnek hatékony elrettentő hatása van (lehetne, ha nyilvánosan végeznék a kivégzést).

· A halálbüntetés elrettentőbb, mint az életfogytiglan, hiszen végleges és visszavonhatatlan.

· Az életfogytiglanra ítélt bűnözőknek nincs veszítenivalójuk, így semmitől sem riadnak vissza, ezáltal veszélyt jelentenek környezetükre (rabtárs, őrök, ill. sikeres szökés esetén az egész társadalomra), kezelhetetlenek, kiszámíthatatlanok.
· A túszszedéses-gépeltérítéses bűncselekmények nagyobb részben halálbüntetéssel elkerülhetőek lennének. Pl. egy terroristavezérnek még bezárva is olyan kapcsolatai lehetnek, amelyek egy nemzet biztonsága szempontjából sem tekinthetőek közömbösnek.
· A kikerült vagy kőrözött személy nehezen tud munkát vállalni, miközben pénzre van szüksége, ezért valószínűleg újra gyilkolni fog.

· A gyilkosoknak nem szabad több esélyt adni, hogy újra veszélyeztessék mások életét.

· Nem kizárható, hogy valaki börtönévei alatt azért tanúsít jó magaviseletet, hogy hamarabb kiszabadulva megtorolhassa börtönbeli sérelmeit másokon.

· A tévesen kiszabott halálos ítélet lehetősége bizonyos eljárási garanciák alkalmazásával elkerülhető.
· Az ún. „osztó-igazság” elv érvényesülése, vagyis „szemet szemért, fogat fogért”.
· A döntés mindig a gyilkos kezében van, s csak rajta múlik, hogy kiteszi-e magát a halálbüntetés kockázatának vagy sem.
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