Halálbüntetés: pro és kontra
A halálbüntetés mellett és ellene is számos érv szól. Ezeket igyekszem a házi feladatomban felsorolni.

A halálbüntetés-pártiak leggyakrabban azt hangoztatják, hogy a büntetésnek elrettentő hatása van a bűncselekmények elkövetése során, azonban ezt megcáfolja az, hogy a hirtelen felindulásból elkövetett bűncselekményeknél nem igazán gondolkoznak a tettesek, illetve az elmebetegek általában nincsenek tisztában tetteik súlyosságával és várható következményeivel.

Ellene szól továbbá, hogy a gyilkosok úgy érzik, hogy nincs vesztenivalójuk, ezért további gyilkosságokra is képesek, míg a börtönben letöltendő büntetések esetén változik az időtáv (életfogytig tartó börtönbe zárást is kaphatnak), így mérlegelik tetteiket.
A halálbüntetés antihumánus, mivel sérti az ember élethez és emberi méltósághoz való jogát, emellett nincs humánus formája, hiszen egy ember életének elvétele kegyetlenség.

Gyakran jelenik meg ellenérvként, hogy a halálbüntetés gazdaságtalan, hiszen a halálra ítéltet a kivégzése előtt akár még évtizedekig a börtönben tarthatják. 

A legnagyobb probléma a halálbüntetéssel kapcsolatban annak visszavonhatatlan mivolta, ugyanis ha egy ártatlan ember életét veszik el, akkor már nincs lehetőség a tévedés megoldására, annak visszafordítására.
A halálbüntetés hívei szerint a büntetés célja az igazságos megtorlás, vagyis a Talio-elv érvényesülése.

A halálbüntetés további célja, mint már korábban is említettem, az elrettentő példa, vagyis a megelőzés, illetve az elkövető ártalmatlanná tétele, hogy ne jelentsen veszélyt a társadalomra a későbbiekben.

Én, személy szerint a halálbüntetés mellett vagyok, természetesen csak olyan esetekben, ahol a bűncselekmény nagyon súlyos (előre megfontolt szándékkal elkövetett emberölések esetén) és az elkövető további veszélyt jelentene a társadalomra.

