A halálbüntetés
Dolgozatomban a legsúlyosabbnak ítélt büntetési formát, a halálbüntetést, mint témát foglalom össze röviden, érveket és ellenérveket felsorakoztatva a témában. Az ellenzők és a támogatók véleményét, a különböző felfogásokat objektíven, állásfoglalás nélkül igyekszem bemutatni, a véleményalkotást az olvasóra bízom. 

A halálbüntetés a legsúlyosabb büntetési forma, a bűnösnek talált személy életének kioltása, az élettől való megfosztása jogi eljárás keretében. A halálbüntetés jogossága vagy jogtalansága napjaink legvitatottabb jogi, etikai, teológiai és társadalmi kérdéseinek egyike.
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A halálbüntetéssel kapcsolatban talán az a legnagyobb kérdés, hogy kifejt-e elrettentő hatást, vagy nem. A halálbüntetés-pártiak azt mondják, hogy a halálbüntetésnek elrettentő hatása van, hatékonyan képes visszatartani az élet elleni bűncselekmények potenciális elkövetőit szándékuk megvalósításától. Az abolicionisták szerint viszont nincs bizonyíték arra, hogy bárkit is sikerült volna visszatartani a halálbüntetéssel való fenyegetés által olyan bűncselekmény elkövetésétől, amit egyébként halálbüntetés híján az illető megtett volna.  Az ellenzők szerint továbbá nem rettenti el az embereket a  gyilkosságtól ez a fajta büntetés, ha azt hirtelen felindulásból követik el, ahogy azokat sem, akik meg vannak győződve arról, hogy őket soha sem kapják el (esetükben nem a büntetés szigorúságának, kegyetlenségének, hanem a büntetés elkerülhetetlenségének van jelentősége. Beccaria óta tudjuk – mondják az abolicionisták –, hogy a bűnözőket hatékonyabban képes visszatartani egy kisebb, de elkerülhetetlenül bekövetkező, mint egy súlyosabb, de nagyobb valószínűséggel megúszható büntetés).  A halállal való fenyegetés nem tudja továbbá elrettenteni az elmebetegeket sem. “A megfélemlítő erő csak a félénkekre hat, azokra, akik nem hajlanak a bűncselekményre” (Albert Camus). Vagyis a halálbüntetéssel csak azokat lehet elrettenteni, akik amúgy sem követnének el emberöléseket, illetve akikre a kisebb büntetés is fékezőleg hat, míg azok, akik a kisebb büntetésektől nem rettennek meg, a nagyobbtól sem fognak. 
Érdekes példa, hogy sok országban, - így például hazánkban is – emelkedett a gyilkosságok száma a halálbüntetés eltörlése után. Magyarországon mintegy másfélszeresére nőtt ez a szám a tiltást követő években. Egy másik felmérés szerint: Glen D. King szerint 1950-ben az Egyesült Államokban 82 bűnözőt végeztek ki, míg ugyanebben az évben 7020 emberölés történt. Egy évtizeddel később, 1960-ban már csak 56 volt a kivégzések száma, míg az emberöléseké már 9140. 1969-ben pedig, amikor is már sem abban az évben, sem egy évvel előtte nem hajtottak végre egyetlen kivégzést sem, az emberölések száma 14 590-re rúgott.  A visszatartó erő meglétét igazolja Isaac Ehrlich empirikus vizsgálatok alapján meghozott következtetése. Ehrlich az 1933 és 1969 közötti egyesült államokbeli emberölési és kivégzési statisztikákat a regressziós analízis nevű statisztikai módszer segítségével megvizsgálva a kivégzések számának folyamatos csökkenéséből és a gyilkosságok számának folyamatos emelkedéséből azt a következtetést vonta le, hogy minden egyes elmaradt kivégzés héttel vagy nyolccal növeli évenként az emberölések számát, és fordítva: minden egyes addicionális végrehajtott halálbüntetés hét vagy nyolc potenciális gyilkost rettent el évente szörnyű bűncselekménye elkövetésétől. Ezek az adatok a halálbüntetés mellett szólnak, mégis, az ellenzők szerint a gyilkosságok számának alakulása nem közvetlenül a halálbüntetés miatt alakult így.
Az Amnesty International jelentése szerint 2004-ben 25 országban alkalmaztak halálbüntetést összesen 3 797 esetben. A kivégzések 90%-ára Kínában került sor. Kínában 1990 és 2001 között legalább 20 000 kivégzést hajtottak végre, részben politikai okokból is. Az Egyesült Államokban 38 államban van halálbüntetés, és 12-ben nincs. 2004-ben, hat halálraítéltről derült ki, hogy ártatlan; 2005. december elején [image: image2.jpg]


egy 1993-ban, Texasban kivégzett férfi bizonyítható ártatlanságára derült fény. 1995-ben Mark Warner virginiai kormányzó változtatott meg egy halálbüntetést, mert a hatóságok kidobták a bizonyítékokat. A halálbüntetés 1976-os visszaállítása óta Texas után, Virginiában végezték ki a legtöbb embert.
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██ Nincs halálbüntetés






Forrás: Wikipedia

██ Törvény szerint lehetséges, de legalább 10 éve nem alkalmazzák

██ Nincs, kivéve háborús bűncselekményekért

██ A halálbüntetést felnőtt korúak esetén alkalmazzák

██ Törvényesen elfogadott büntetési mód felnőttek és kiskorúak esetében is. 

Az 5 legtöbb halálbüntetést végrehajtó ország 2004-ben:
1     Kína - 3,400+ kivégzés
2     Irán - 159+ kivégzés
3     Vietnam - 64+ kivégzés
4     Amerikai Egyesült Államok - 59 kivégzés
5     Szaúd-Arábia - 33+ kivégzés
Sok ellenző szerint a halálbüntetés nem hogy elrettentené a gyilkosokat a további erőszaktól, ha nem csak felbátorítja őket, hiszen minden mindegy az életükben, nincs visszatartó erő. Az ilyen ember könnyű szívvel öli meg az őt lebuktatni készülő szemtanút, vagy a szökését gátló börtönőrt. A büntetés mellett szól viszont, hogy a halálbüntetés elrettentőbb, mint az életfogytiglan, mégpedig azért, mert az végleges és visszavonhatatlan, azaz nincs esély a megmenekülésre. Ellenben az életfogytiglaninál (ha kicsi is, de) van esély a szabadságra, akár szökés árán, akár a köztársasági elnöki kegyelem reményében, még tényleges életfogytiglan esetén is, hát még akkor, ha nem tényleges az életfogytiglan.
Az abolicionisták egyébként is gyakran hivatkoznak Beccariára, de a halálbüntetés szükségességének vonatkozásában különös előszeretettel idézik. Beccaria szerint ugyanis: “A bűnözésnek legerősebb fékje nem a büntetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansága… Egy mérsékeltebb, de biztos büntetés mindig nagyobb hatást fog kelteni, mint egy másik, félelmetesebb büntetéstől való rettegés, amelyhez a büntetlenség reménye társul.”

Általános az ellenzők között az a vélemény, hogy a halálbüntetés sem rettent el több embert, mint az életfogytiglani börtönbüntetés. A halálbüntetés hívei szerint azonban, ha csak kevés embert is, de valamennyit bizonyosan képes visszatartani tervezgetett gaztettük elkövetésétől, és ha csak egyetlen ilyen ember is van, aki épp emiatt nem követ el gyilkosságot, ha csak egyetlen ártatlan áldozat is van, aki más gyilkosok halála árán menekül meg a haláltól, már megérte. A kérdés úgy is felvethető, hogy ér-e annyit egyetlen ártatlan áldozat élete, mint több bűnözőé. Úgy is nézhetjük a dolgot, hogy minden emberi élet egyenlő értékű és azonos védelemben kell, hogy részesüljön, tehát több ember élete (még ha ők gyilkosok is) többet ér, mint egyé.  Másrészt viszont úgy is gondolhatjuk, hogy az ártatlan emberek élete nem azonos értékű egy gyilkoséval. A potenciális áldozatnak (az ártatlan, vétlen embernek) több joga van a létezésre, mint annak, aki már bebizonyította, hogy képes önös érdekből elpusztítani más embereket.
Fontos dolog, hogy a társadalomra valós veszélyt jelentő bűnözőket a halálbüntetéssel tudjuk végleg eltüntetni, esélyt sem adva az esetleges további kegyetlenkedésre, azonban az igazságszolgáltatás nem tévedhetetlen. A halálbüntetés tévedés esetén jóvátehetetlen, visszafordíthatatlan. Csak az Egyesült Államokban több tucat olyan esetről tudni, ahol utólag derítették ki a halálra ítélt ártatlanságát, azonban valószínűsíthetően még sokkal több ilyen eset van, de ezeket nem fedik fel a hatóságok. Az abolicionisták szerint tehát bírói tévedés volt, van és lesz, ezt pedig csak úgy lehet teljes bizonyossággal eltörölni, ha a halálbüntetést megszüntetjük.
Bár leszögezhetjük, hogy egy ember élete pénzben kifejezhető dolog, érdemes ilyen aspektusból is átgondolni a témát. Egy gyilkos életfogytiglani büntetése külön terhet ró a társadalomra, amelyre ő maga jelentett veszélyt. A kivégzéssel ez nem áll fenn.

Ellenérv, hogy az állam büntetőhatalma nem terjed ki az élet elvételére, illetve hogy vannak olyan alapvető emberi jogok, amelyektől senki, még egy gyilkos sem fosztható meg, és ezek közé tartozik az élethez való jog is. Az érvelések másik fajtája alapján pedig az állam azért nem olthatja ki halálbüntetéssel egy bűnöző életét, mert az ugyanolyan emberölés lenne, és ezáltal erkölcsileg arra a szintre süllyedne, ahol a gyilkos van. Van den Haag szerint viszont a bűncselekmény és a büntetés közötti különbség nem fizikai, hanem jogi. Erkölcsileg más megítélés alá esik a jogtalan bűncselekmény és az arra adott, törvényes eljárás keretében kiszabott jogszerű büntetés, még akkor is, ha a kettő megvalósulási formája azonos. Alapvető különbség, hogy a halálbüntetés ellenzői a bűnözők jogait hangsúlyozzák, addig a pártolók a sértett jogait az elkövető fölé helyezik.
A halálbüntetés elleni egyik legfontosabb érv annak diszkriminatív jellege. Az Egyesült Államokban például a halálbüntetés 1976. évi visszaállítása óta 2002. október 1-jéig 802 embert végeztek ki, és ezek közül mindössze 9 volt nő (1,12 %), noha átlagosan minden hetedik gyilkosságot nő követ el, és ezen emberölések brutalitása is egyre kevésbé marad el a férfiak által elkövetett hasonló bűncselekményekétől. A kivégzettek faji hovatartozását megvizsgálva szintén aránytalanságra lelhetünk, ugyanis a 802 kivégzett közül 278 volt néger, ami 34,66 %-ot jelent, miközben a feketék összlakosságon belüli aránya mindössze 20 % körül van. Ugyanez az arány (illetve aránytalanság) figyelhető meg a kivégzésre várók faji megoszlása tekintetében is. 2002. október 1-jén 3704 személy ült az Egyesült Államokban siralomházban, ebből 1605 volt fekete (43,33 %), 1669 fehér (45,06 %), 430 pedig egyéb (11,61 %). Diszkrimináció az is, hogy az elkövetés helye meghatározza az ítéletet. Az USA esetében például méltánytalan, hogy egyes államokban halálbüntetés jár ugyanazért a bűncselekményért, amiért máshol nem. A halálbüntetés melletti érv azonban, hogy a halálbüntetés diszkriminatív jellegének feloldását nem e büntetési nemnek magának, hanem a diszkriminációnak a megszüntetésével kell elérnünk.
A halálbüntetés elleni érvként felhozhatjuk, hogy ez a szankciófajta nem individualizálható. Míg a szabadságvesztés vagy a pénzbüntetés kiszabása esetén a legmesszebbmenőkig figyelembe lehet venni a tett súlyát, körülményeit, az elkövető személyiségét, indítékát, célzatát, bűnössége fokát, a tettnek és elkövetőjének a társadalomra veszélyességét, addig a halálbüntetés esetében mindez lehetetlen. Halálbüntetésből nem lehet súlyosabbat vagy enyhébbet kiszabni, e szankció alkalmazásakor a bíró nem tud differenciálni, ugyanazt a büntetést kell, hogy kapja a “szimpla” gyilkos és a sokszoros brutális gyerekgyilkos vagy a kéjenc sorozatgyilkos.

Fontos szem előtt tartani, hogy a gyilkosságok léte egy társadalom problémája. A halálbüntetés viszont rossz irányba terelheti a figyelmet, így nem szentelünk elég energiát a megelőzésre (nevelés, oktatás, szegénység, alkoholizmus). A halálbüntetés elvonja a figyelmet a valódi okokról, arról, hogy sok bűncselekményért maga a társadalom is felelős.
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