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Bevezetés
„A halálbüntetés a legsúlyosabb büntetési forma, a bűnösnek talált személy életének kioltása, az élettől való megfosztása jogi keretek között. 

A halálbüntetés jogossága, vagy jogtalansága napjaink legvitatottabb jogi, etológiai, teológiai és társadalmi kérdéseink egyike.” [1]
A világ országai közül jelenleg 90 már egyáltalán nem alkalmazza, 11 csak rendkívüli körülmények között, 32 államban a büntető jog része, de már több, mint 10 éve nem alkalmazták, 64 országban pedig mind a mai napig gyakorlott a halálbüntetés.[1]
A dolgozatom célja a halálbüntetés mellett, illetve lenne szóló érvek feltárása, ismertetése.

Történelmi áttekintés
Az őskortól fogva egészen napjainkig több társadalom jogrendje tartalmazza a halálbüntetést. Ezt a büntetési formát mindenhol a lehető legsúlyosabbnak tekintették.
Az ókorban elrettentés céljából a halálbüntetés gyakran kínzással is párosult.
A középkorban az alkalmazott módszer függött az elkövető társadalmi osztályától, illetve a cselekmény súlyától.

1698-ban III. Vilmos angol király elsőként tiltotta be a halálbüntetést.

A feudalizmus korában többen hangot adtak annak a nézetüknek, hogy a halálbüntetést el kellene törölni.

A 19. századtól az Egyesült Államok néhány államában már egyáltalán nem alkalmazzák ezt a büntetési formát.
Magyarországon elsőként Szemere Bertalan emelte fel hangját a halálbüntetés ellen. 1869 és 1899 között a bíróság egyáltalán nem szabott ki halálbüntetést.
Magyarországon a halálbüntetést 1990-ben törölték el végleg. Azt ezt megelőző négy évtizedben alkalmazása már jelentősen visszaesett.

Hazánkban az utolsó kivégzésre 1988-ban került sor.
Érvek mellette és ellene

A halálbüntetés mellett illetve ellene szóló érveket már sokan tárgyalták, közülük az egyik legismertebb Tóth J. Zoltán munkája, aki vallási és gazdasági szempontból is megközelíti ezt a kérdést. [2]
A halálbüntetés mellett nehéz érveket felhozni, de talán az egyik legfontosabb, hogy elrettentő hatással bír. A halálbüntetések hatására csökkenhet a bűn elkövetések száma, ezáltal kisebb lesz a börtönök túlterheltsége.
Hosszú évek során bebizonyosodott, hogy az életfogytig tartó büntetés nem elég, hiszen odabent is folytathatják tevékenységüket. Nagyobb elrettentő ereje van, mint egy életfogytiglani büntetésnek, mivel itt esély sincs az elmenekülésre, illetve a Köztársasági Elnök kegyelmére.
Ellene rengeteg érvet lehet felhozni. Az egyik legjelentősebb, hogy az államnak nincs joga semmilyen címen az élet elvételére.
A halálbüntetés nem egyeztethető össze a modern nézetekkel.

Az egyik legfontosabb érv ellene, hogy tévedés esetén jóvátehetetlen és megváltoztathatatlan. A büntetésnek ezzel a formájával nincs lehetőség az elkövetőt a helyes útra terelni.
Sajnos ez a büntetési forma sem bír olyan nagy elrettentő erővel, hiszen azokban az országokban ahol alkalmazzák ott nem lett sokkal kisebb a bűnelkövetések száma.

Összegzés
A halálbüntetés egy kegyetlen büntetési forma. Van némi elrettentő hatása, de nem olyan jelentős, hogy érdemes legyen alkalmazni. Az Európai Unióhoz való csatlakozás egyik feltétele volt, hogy a tagországok, illetve a tagország jelöltek megszüntessék területükön a halálbüntetést.

Véleményem szerint nem kell visszahozni a büntetés végrehajtás eme formáját, mert nem hozna olyan nagy látványos eredményt.
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