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1. Beadandó:

Halálbüntetés, pro és kontra érvek
A halálbüntetés a legsúlyosabb büntetési forma. A bűnösnek talált személy életének kioltása, az élettől való megfosztása jogi eljárás keretében. A halálbüntetés jogossága vagy jogtalansága napjaink egyik legvitatottabb jogi, etikai, teológiai és társadalmi kérdéseinek egyike.
Az őskortól fogva egészen a legújabb korig a legtöbb társadalom jogrendje tartalmazta a halálbüntetést, amelyet az egyik legsúlyosabb büntetésnek tekintettek. Etikai vagy vallási okból az ókortól voltak példák a halálbüntetés eltörlésére, ez a második világháború vége óta globális jelenségnek tekinthető.

Napjainkban a világ országai közül 90 egyáltalán nem alkalmaz halálbüntetést, 11 csak rendkívüli körülmények fennállása esetén, 32 államban a büntetőjog része ugyan, de már legalább 10 éve nem alkalmazták.

Magyarországon a halálbüntetést 1990-ben törölték el. Az ezt megelőző negyed évszázadban alkalmazása már jelentősen visszaesett. A halálbüntetés utolsó magyarországi évtizedeiben az emberölés minősített eseteire szabták ki és a kiszabott büntetéseket végre is hajtották. Az utolsó kivégzésre 1988 júliusában került sor. Az utolsó kivégzett Vadász Ernő volt, aki egy férfit brutálisan megkínzott és megölt.

A halálbüntetéssel kapcsolatos legfőbb ellenérv hogy senkinek nincs joga elvenni valaki másnak az életét. Nem lehet igazságosan ítélni minden esetben és előfordulhatnak olyan esetek is, amikor rossz embert ítélnek el. Vagy egy igazi bűnös esetében a halál "megváltás" lehet mondjuk egy életfogytiglanihoz képest. Pedig megérdemli a szenvedést. Továbbá nehéz körülhatárolni miért jár halálbüntetés és miért nem. Tehát pl. egy nőt, aki megöli a férjét, mert az rendszeresen verte, ki kell mondjuk végezni, ha a gyilkosságért halálbüntetés járna? Szerintem nem. 
Talán olyan esetekben, amikor tényleg annyira egyértelműen bizonyítható a bűnös kiléte, és kétség sem férhet hozzá hogy ő volt, és olyan tettet hajtott végre, mint például tömeggyilkosság, vagy és szinte lehetetlen hogy abból az emberből valaha normális ember legyen, akkor azt mondom, talán jó a halálbüntetés. De azt, hogy miért jár, és miért nem, tényleg nehéz megmondani. Jelenleg is az a gond, hogy addig, amíg nincs bűntény, nem ölnek meg valakit, addig nem tesznek semmit. 
A halálbüntetés mellett szóló érvek egyike, hogy a halálbüntetésnek elrettentő hatása van, hatékonyan képes visszatartani az élet elleni bűncselekmények lehetséges elkövetőit szándékuk megvalósításától. Ugyanakkor nincs bizonyíték arra, hogy bárkit is sikerült volna visszatartani a halálbüntetéssel való fenyegetés által olyan bűncselekmény elkövetésétől, amit egyébként halálbüntetés híján az illető megtett volna. A halálbüntetés ezenkívül nem alkalmas azoknak az elrettentésére, akik meg vannak arról győződve, hogy őket úgysem kapják el. Esetükben nem a büntetés szigorúságának, kegyetlenségének, hanem a büntetés elkerülhetetlenségének van jelentősége. A bűnözőket hatékonyabban képes visszatartani egy kisebb, de elkerülhetetlenül bekövetkező, mint egy súlyosabb, de nagyobb valószínűséggel megúszható büntetés. Véleményem szerint halálbüntetéssel inkább csak azokat lehet elrettenteni, akik amúgy sem követnének el emberöléseket, illetve akikre a kisebb büntetés is fékezőleg hat, míg azok, akik a kisebb büntetésektől nem rettennek meg, a nagyobbtól sem fognak.
Összességében úgy vélem, bizonyos esetekben elfogadható lenne ez a szigorú büntetés, vagy az ezzel való fenyegetés, hiszen a különösen kegyetlen bűnözőket mindenképpen meg kell fékezni, tenni kell ellenük, a társadalmunk biztonsága érdekében. 
