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	1. hét
	Magyarország az Osztrák-Magyar Monarchiában.  Az I. világháború.  Trianon és gazdasági következményei


	
	A dualizmus reális kompromisszum volt Ausztria és Magyarország között, amely előnyökkel és hátrányokkal is járt. Ausztriát a nemzetközi színtéren ért vereségek, Magyarországot pedig a passzív rezisztencia tarthatatlansága vezérelte a megegyezés irányában. A két jogilag önálló államot számos közös ügy fűzte össze: így közös volt az uralkodó (Ferenc József, majd IV. Károly) személye, a közös minisztériumok, a hadsereg, a pénz, a jegybank, vámunió volt a két ország között, közösen kezelték a vonalas infrastruktúrák létesítését és üzemeltetését, a szabadalmaztatást, a folyami és tengeri hajózást, az állami monopoltermékek kezelését, a közvetett adók kivetésének alapelvét. A közös költségek finanszírozása a kvóta alapján történt. A vámunió eredetileg 10 évre szült, de bármelyik ország felmondhatta. A vámunió körül nagy viták folytak, egyszer Magyarország rövid időre fel is mondta, de az agrárius és merkantil körök véleményének eltérése is vitája ellenére a dualizmus egész időszaka alatt végül is mindig fennmaradt.  A dualizmus időszakában az iparosodás lejátszódása és a gyáripar kialakulása ellenére még mindig a mezőgazdaság volt a legfontosabb nemzetgazdasági ágazat, ez adta a kibocsátás közel 2/3-át és ez foglalkoztatta a lakosság több mint 60%-át. A magyar mezőgazdaság – a nagybirtok túlsúlya folytán is – egyoldalú, extenzív szemtermelésre beállított gazdaság volt, piaci lehetőségeit ezért a kalászosok, mindenekelőtt a búza és a rozs világpiaci árának ingadozása befolyásolta. A magyar gyáripar szoros kapcsolatban állt a mezőgazdasággal: legfejlettebb ágai vagy a mezőgazdaság terményeit dolgozta fel (malomipar, cukoripar, szeszipar), vagy a mezőgazdaság igényeinek kielégítésére termelt (mezőgazdaság gépgyártás, hengerszék, síkszita). Ez az időszak a magyar ipari forradalom lejátszódásának az időszaka is. A fogalom körül az 1960-as évektől szenvedélyes viták játszódtak le, amelyek még ma sem jutottak teljesen nyugvópontra. Vannak, akik szerint az ipari forradalom helyett célszerűbb iparosításról beszélni, mások továbbra is használják az ipari forradalom fogalmát. A Monarchia idején a magyar gazdaság európai mércével mérve gyorsan fejlődött, a kibocsátás évi 4%-ot meghaladó üteme tekintetében csak Németország előzte meg hazánkat. Ezzel a tempóval megkezdődött az öröklött lemaradás behozása, Európa és a világ legfejlettebb régiójához,  az ún. centrum-országokhoz való felzárkózás. 

Magyarország az I. világháború után a trianoni békeszerződés aláírásával új létfeltételek közé került. Trianon része volt az I. világháborút lezáró békerendszernek, amelyben a győzteseket − mindenekelőtt Franciaországot – a visszavágás, a reváns és a vesztesek megbüntetésének szándéka vezérelte. Ezt jelzi az is, hogy a vesztesekre teljesíthetetlen mértékű jóvátételi fizetési kötelezettséget róttak. Az I. világháborút lezáró békeszerződés átszabta Európa térképét, új államok sorát hozta létre, darabjaira szedte az Osztrák-Magyar Monarchiát, megcsonkított jó néhány vesztes országot és olyan új ellentmondásokat szült, amellyel elvetette egy új világháború magvát. A békeszerződés területi, gazdasági és katonai megkötöttségei azt a célt szolgálták, hogy a megkisebbedett Magyarországnak ne legyen ereje, lehetősége az elveszített területek visszaszerzésére. Magyarország az OMM felbomlásával egyik pillanatról a másikra kül- sőt világpiacra utalt ország lett. Nyersterményeit még legalább egy évtizedig azokba az országokba szállította, amelyekbe korábban is, azzal a különbséggel, hogy Ausztriában, Csehszlovákiában 1920 után szembe találta magát a világpiaci konkurenciával. Trianon után Magyarország sűrűbben lakott, iparosodottabb, műveltebb és egyúttal etnikai szempontból homogén országgá vált.



	2. hét
	Infláció, stabilizáció, szanálás. A magyar autonóm vámtarifa és a reálgazdaság helyzete. 



	
	Az Osztrák-Magyar Monarchia és a vámunió megszűnésével együtt befejezte tevékenységét a közös jegybank valamint a közös pénz is. Az Osztrák-Magyar Bankot 1921-től a Pénzügyminisztériumtól függő Magyar Királyi Állami Jegyintézet, a koronát pedig a Magyarország felirattal ellátott saját pénz váltotta fel. A háborút – különösen a vesztes országokban – nagyarányú pénzromlás, több országban hiperinfláció követte. Hegedüs Lóránt stabilizációs kísérletének összeomlása után a szanálást Magyarország – Ausztriához hasonlóan – népszövetségi kölcsön felvételével és felügyelete mellett hajtotta végre. A Népszövetség Pénzügyi Bizottságának feltételei között a szigorú takarékosság, restrikció, adóemelések mellett szerepelt az önálló, kormánytól független jegybank felállítása is, amelyre 1924-ben került sor. A stabilizációt 1927 elején a koronának pengőre történő átváltása zárta le.

A magyar reálgazdaság nehezen tért magához a háború okozta kábulatból. Az I. világháború alatt minden hadviselő országban bevezetett kötött gazdálkodás intézményeit Nyugaton az 1920-as évek elején felszámolták, Magyarországon azonban a kényszerrendszabályok jó része a stabilizációig érvényben maradt. Az OMM idején Magyarország a vámunió miatt az önálló vámvédelem eszközével nem élhetett. Az új, 1925-ben bevezetett autonóm magyar vámtarifa az iparnak nyújtott protekcionista vámvédelmet, amit – hosszas vita után – az agrárius körök is respektáltak. Az új vámtarifa a korábbihoz képest lényegesen magasabb vámvédelmet biztosított és sokkal több tételt tartalmazott, mint a korábbi. A magyar vámtarifa legfőképpen a textilipart védte a külföldi versenytársaktól, ezért az 1920-as évek második felében meginduló konjunktúra elsősorban ennek az ágazatnak a kibocsátását emelte. Az infláció és a stabilizáció mellett a gazdaság helyreállítása szempontjából az 1920-as években végrehajtott földosztásnak volt kitüntetett szerepe. Földet valamennyi környező utódállamban osztottak, a legtöbb helyen nacionalista célokat is szolgálva azzal, hogy idegen etnikumok betelepítésével igyekeztek az adott nemzeti kisebbség kompakt egységét megbontani. Magyarországon a Nagyatádi-Szabó István nevével fémjelzett földosztás célja az volt, hogy a 100 holdnál nagyobb birtokok aránya 30%-ra csökkenjen, ezt a célkitűzést azonban a megművelhető földterület mintegy 9%-ának megmozgatásával nem sikerült elérni. Az egyéni igénylőknek kiosztott – átlagosan kevesebb mint 2 holdas – törpebirtokok a földből való megélhetést nem tették lehetővé, az új tulajdonosok rendszeres bérmunka vállalására kényszerültek. A kiosztott földekért fizetendő megváltás összegét 1928-ban, a stabilizáció után állapították meg. A gazdasági világválság idején negyedére eső mezőgazdasági termékárak mellett az újbirtokosok nagy része nem volt képes a megváltási árat fizetni, ezért a kiosztott birtok kicsúszott a lábuk alól.  



	3. hét
	Agrárválság, Németország fokozódó gazdasági szerepvállalása. Ipari termelés, hitelválság, transzfermoratórium.


	
	Az 1929-1933-as gazdasági világválság a magyar gazdaságot azért sújtotta különösen, mert az ország világviszonylatban is a legjobban eladósodott, döntően agrárország volt. Magyarország exportjának több mint 2/3-a élelmiszerekből és nyersanyagokból állt. A válság alatt a romló külkereskedelmi cserearány miatt hazánkat nagy veszteségek érték. Az európai és tengerentúli országok a recesszió negatív hatásainak csökkentése érdekében a protekcionizmus eszközével éltek (emelték a vámokat, behozatali tilalmakat léptettek életbe), ami tovább nehezítette a magyar kivitelt. A válságból való kilábalás érdekében – a többi kormányhoz hasonlóan – a magyar politikai vezetés is az állami beavatkozás eszközéhez nyúlt, illetve – a gazdasági megfontolásokon túl külpolitikai okokból is – egyre szorosabb kapcsolatot épített ki a fasiszta Németországgal és a tengelyhatalmakkal. A búzatermelők helyzetén az 1930-ban bevezetett bolettával igyekeztek enyhíteni. A kormányzat megkísérelte a hitelező bankoknál a kamatok önkéntes alapon történő csökkentését elérni, majd amikor ez nem vezetett eredményre, a legjobban eladósodott gazdákat adósvédelmi intézkedésekkel mentette meg a tömeges csődöktől és elárverezéstől. Az állam különféle pénzügyi alapokat hozott létre a mezőgazdasági export támogatására, illetve 1934-től kétoldalú klíringmegállapodásokat kötött Németországgal, Ausztriával és Olaszországgal, amely a világpiacinál magasabb áron kiviteli lehetőséget teremtett a magyar élelmiszeripar számára. 

Az 1929-1933-as gazdasági világválság az ipari kibocsátás nagyarányú visszaesésével és több százezer fős munkanélküliséggel járt együtt. A válság nem egyformán érintette az egyes iparágakat. A termelés leginkább a beruházási javakat előállító ágazatokban (kohászat, gépgyártás, faipar, építőanyag-ipar) esett vissza, az élelmiszereket, ruházati cikkeket előállító ágazatok termelése ennél kisebb mértékben csökkent. Egyes iparágak termelése (pl. textilipar, papíripar) a válság évei alatt is nőtt. Bár a fizetőképes kereslet azoknak az iparágaknak a termékei iránt is jelentősen visszaesett, amelyeknek a kibocsátása nem csökkent 1929 és 1933 között, ám protekcionista eszközökkel (mindenekelőtt a behozatali vámok emelésével) egyes iparcikkek esetében gyakorlatilag majdnem teljesen sikerült a külföldi cikkek behozatalát megakadályozni, így az import kiiktatása kompenzálta a belső kereslet csökkenését. A válság először a mezőgazdaságban jelentkezett, majd az ipart sújtotta, a pénz- és hitelszférát viszont csak 1931 nyarán érte el. A magyar bankrendszert a kormányzat a teljes összeomlástól háromnapos bankzárlattal, a betétek kivételének korlátozásával, a kötött devizagazdálkodás bevezetésével és teljes transzfermoratórium elrendelésével mentette meg. Az 1931 végén elrendelt transzfermoratórium értelmében a népszövetségi kölcsön kamatainak felén és az MNB-nek más jegybankkal szemben fennálló tartozásainak törlesztésén kívül tilos volt devizában az egyéb adósságok kamatainak és törlesztő-részleteinek átutalása. Az adósokat arra kötelezték, hogy az esedékességnek megfelelő pengőösszeget a Nemzeti Banknál létesített „Külföldi Hitelezők Alapjá”-ba fizessék be, amelyből az átutalás a hitelezők képviselőinek meghallgatásával történt.  A tilalom a külföldiekkel szemben fennálló pengőadósságokra is kiterjedt. A külföldi hitelezőkkel a törlesztésről a kormány 1937-ben ideiglenes, 3 évre szóló megállapodást kötött. A külföldi hitelezők a pengőben elkülönített számlára fizetett adósságkamatokat és törlesztő-részeket magyar termékek levásárlására fordíthatták. A magyar kormány a külföldi hitelezők szorult helyzetét arra használta fel, hogy addicionális (pótlólagos) exporttal növelje a magyar kivitelt. Ez a bonyolult rendszer arra alkalmas volt, hogy a tényleges kifizetéseket mindenkor az ország devizakészletéhez igazítsa, illetve a kivitel növelésével csökkentse a tartozás mértékét.



	4. hét
	A Győri fegyverkezési program, Magyarország a II. világháborúban. Háborús veszteségek, jóvátétel, földreform. 

	
	A honvéd vezérkar már 1935 novemberében megállapította, hogy az új európai politikai helyzetben a kisantant államai egyre kevésbé tudják megakadályozni Magyarország újrafegyverkezését. Rátz Jenő vezérkari főnök 1937 elején készített bizalmas feljegyzésében arra a megállapításra jutott, hogy ha Magyarország felrúgná a trianoni béke katonai megkötöttségét, a környező államok legfeljebb diplomáciai és gazdasági lépéseket tennének, de Németország és Olaszország katonai megerősödése miatt közvetlen fegyveres beavatkozásra már nem vállalkoznának. A kisantantállamok 1937 elején azt javasolták, hogy Magyarország mondjon le a revízióról, és ebben az esetben hajlandóak elismerni az ország katonai egyenjogúságát. A javaslat annak a felismerésnek a hallgatólagos beismerését jelentette, hogy az utódállamok nem tudják megakadályozni Magyarország fegyverkezését, ezért legalább valamilyen − bármily kétes értékű − biztosítékot szerettek volna elérni. A tárgyalások Magyarország és a kisantantállamok között 1938 augusztusában, Bledben eredményre vezettek. Darányi 1938. március 5-én Győrött, a kormányzópárt nagygyűlésén bejelentette az 1 milliárd pengős fegyverkezési program tervét . A milliárdos fegyverkezési program nagyobbik részét, 600 millió pengőt attól a mintegy 27 000 természetes és jogi  személyiségű adófizetőtől szedték be, akik ill. amelyek 1938. február 28-án 50 000 pengőnél nagyobb tiszta vagyonnal rendelkeztek. Az ötéves beruházási tervvel kapcsolatban módosították a Magyar Nemzeti Bank alapszabályát. Lehetővé tették, hogy az állam 130 millió pengős hitelt vehessen fel a jegybanktól, és a központi bank a pénz- és tőkepiacot nyílt piaci műveletekkel is irányíthatta. Az 1924. évi jegybanktörvényben szereplő kötött fedezeti arányt eltörölték, az új törvényben csak azt rögzítették, hogy az MNB köteles a bankjegyek értékállóságát megőrizni. Ezzel megteremtették a háború inflációs finanszírozásának jogi feltételét. 1938 és 1941 között a békés revíziónak köszönhetően Magyarország területe közel megkétszereződött, lakosságának létszáma pedig 12 millióra nőtt. Bár a visszacsatolt területek ásványkincsekben nem voltak túlságosan gazdagok, a területi változások következében néhány fontos nyersanyagból (pl. fa, só) a behozatal teljesen megszűnt vagy minimálisra csökkent. A szén- és ércvagyon zöme, valamint a legnagyobb kőolaj- és földgázmezők, sóbányák Romániánál maradtak. A Felvidék legjelentősebb nyersanyagforrását szintén a fa alkotta, az ásványkincsek közül a vasérc fordult itt elő nagyobb mennyiségben. A mezőgazdasági termőterület (erdő nélkül) a területi változások következtében 13 142 ezer kh-ról 21 987 ezer kh-ra nőtt. Ugyanakkor az összes terület nagyobb arányban emelkedett, ezért a mezőgazdasági terület aránya 70,73%-ról 62,85%-ra csökkent. Még ennél is nagyobb arányban csökkent a szántóföld részaránya (60,4%-ról 50,74%-ra). Észak-Erdély és − a Csallóköz kivételével − a Felvidék szántóterületei nem túlságosan jó minőségűek. Kárpátalja, Erdély, Felvidék gabonából, szemestakarmányból, cukorból, sertésből behozatalra szorult. Észak-Erdély rétben, legelőben, szarvasmarha- és juhállományban relatíve gazdagabb volt, mint az anyaország. A tej- és gyapjútermelés tehát fajlagosan nőtt. Ugyanakkor a visszacsatolt részek lakossága a trianoni országhoz képest sokkal nagyobb arányban foglalkozott mezőgazdasággal, ezért ezek a területek ipari késztermékből is behozatalra szorultak. A mezőgazdaság természetföldrajzi feltételeit tekintve a kivételt Délvidék jelentette, ahol a Kárpát-medence legjobb minőségű gabonatermő területei találhatók. Az ellátás szempontjából azonban ezek nem jöhettek számításba, mert a németek (kisebb részben az olaszok) egy 1941 májusában kötött egyezmény értelmében a délvidéki mezőgazdasági termelés teljes feleslegére rátették a kezüket. A győri fegyverkezési program és a háborús készülődés jelentős gazdasági konjunktúrát eredményezett, de a háború alatti ipari (főleg nehézipari) kapacitásbővülés jó részét a német megszállást követő rendszeres bombázások, illetve az ország hadszíntérré változása le is rombolta.
Magyarország a II. világháborúban elveszítette népességének 6-7, és az 1938. évi nemzeti vagyonának 40%-át. Az újabb kutatások az ország emberveszteségét a mai területére nézve 480−500 ezertől 643−726 ezer közöttire, az ország háború alatt megnagyobbodott területére nézve pedig 700-ezertől 1430 ezer főig becsülik. Átmeneti – de évekig tartó – munkaerő-kiesést okozott a hadifoglyok 800 ezerre becsülhető száma. A népesség számát tovább módosította a háború utáni be- és kitelepítések, spontán migrációk. A győztes nagyhatalmak potsdami konferenciája döntött a kelet-közép-európai államok német nemzetiségű lakosságának kényszerkitelepítéséről. A Felvidékről a magyar−csehszlovák lakosságcsere-egyezmény aláírásáig minden kártalanítás és ellentételezés nélkül elűzték a csehek szerint háborús bűnöket elkövető mintegy 6000, illetve után a trianoni ország területéről az I. bécsi döntéssel idecsatolt területre 1938 novembere után átköltöző mintegy 30 000 magyart. Az 1946. február 27-i lakosságcsere-egyezmény keretében 73 273 magyarországi szlovákot „cseréltek ki” 68 407 csehszlovákiai magyarra. Azoknak a bukovinai székelyeknek, akiket 1941 nyarán a Horthy-adminisztráció telepített a Bácskába, a szerbek elől Magyarországra kellett menekülniük. Elhagyta Magyarországot mintegy 15-17 ezer zsidó is, amiben Izrael állam tervezett, majd 1948 májusában ténylegesen bekövetkezett megalakításán túl szerepet játszott az is, hogy Magyarországon 1945−46-ban ismét felütötte a fejét az antiszemitizmus, ami helyenként (Kunmadaras, Miskolc) valóságos pogromokba csapott át. Semmivé foszlott Magyarország háború alatti területi gyarapodása, mivel az 1945. januári fegyverszüneti egyezmény visszaállította az 1937. december 31-i határokat. A döntést az 1947 február 10-én aláírt párizsi békeszerződés szentesítette. A kifosztott, lerombolt országnak az okozott károk részleges megtérítése fejében 300 millió \SYMBOL 36 \f "Times New Roman CE" összegű kártérítést kellett fizetnie 6 év alatt, évi egyenlő részletekben, mégpedig részben leszerelt, részben idehaza előállított és kiszállított árukban. A háború alatt a német−magyar kereskedelmi kapcsolatban 279 millió \SYMBOL 36 \f "Times New Roman CE" magyar követelés halmozódott fel, amit a háború után Magyarország nem követelhetett Németországtól, mivel azt a szovjetek kapták meg. Ezen túl a német hadsereg 889 millió dollár kárt is okozott Magyarországnak, amely hiába jelentette be mindkét követelésre az igényét, annak teljesítése elmaradt.  Ellenben a magyar természetes és jogi személyeknek a német természetes és jogi személyekkel szemben fennálló tartozását 1948−1951 között törlesztenie kellett − a Szovjetunió felé. A győztes nagyhatalmak potsdami megállapodásai értelmében a Szovjetunió tulajdonába mentek át a vesztes országokban található német vállalatok, részvények, betétek, egyszóval mindenféle, a Vörös Hadsereg által megszállt országok területén lévő német érdekeltségek és vagyonok. A Szovjetunió a sok vállalatban megoszló töredékrészvényeit cserékkel, vásárlásokkal, vagyoni hozzájárulással, a jóvátételi egyezmény értelmében leszerelendő és kiszállítandó berendezések vegyes vállalatba való bevitelével kevesebb számú, de azokon belül vagy 100%-ig szovjet tulajdonú, vagy 50-50%-os szovjet−magyar vegyes vállalatokba transzformálta. Magyarország 1952-ben megvásárolhatta a tisztán szovjet tulajdonba került egykori német vagyont, köztük 69 nagy ipari vállalatot, majd 1954-től a szovjet−magyar vegyes vállalatokban fennálló szovjet részesedést. A mezőgazdasági termelés katasztrofális méretű csökkenése, a megszálló hadsereg ellátási kötelezettsége illetve a jóvátételi szállítások miatt az ellátatlan lakosság éhezett. Az 1944. december 22-én megalakult Ideiglenes Kormány első fontos gazdasági intézkedése az ország termőterületének 1/3-át érintő radikális földreform végrehajtása volt. Az igénybe vett 5,6 millió kh földből a szántót, kertet, szőlőt, gyümölcsöst és a réteket (kereken 3,3 millió holdat, a földalap 58,2%-át) természetes személyek között kiosztották, a fennmaradó és szét nem osztott 2,3 millió hold zöme állami illetve községi tulajdonba kerülő erdő és községi legelő volt. 




	5. hét
	Stabilizáció, kötött gazdálkodás, részleges államosítások. Az első hároméves terv. A gazdasági stratégia változása 1947/48 fordulóján, radikális államosítások. A gazdaság intézményrendszerének az átalakítása. 


	
	Az infláció 1938-ban Darányi győri programjának meghirdetésével és az ún. ötéves (háborús) beruházási terv törvénybe iktatásával vette kezdetét. Az alacsony kibocsátási szinten vegetáló reálszféra adóbefizetéseiből 1945 nyarán az állam a megnövekedett jóvátételi és újjáépítési kiadásainak 8%-át sem tudta fedezni. Nem maradt más finanszírozási lehetőség, mint a bankóprés.  És miközben a forgalomba egyre nagyobb mennyiségű papírpénz került, ennek árufedezete rohamosan csökkent, ami az árszínvonal hallatlanul gyors növekedéséhez, összességében a világ gazdaságtörténetének eddigi legnagyobb mértékű inflációjához vezetett. A hiperinfláció 1945 végére, 1946 elejére dezorganizálta a gazdasági életet. A pénz elveszítette eredeti funkcióit, kiszorult a forgalomból és a csere egyre inkább primitív, közvetlen termékcsereformát kezdett ölteni. Pénzként az arany, a valuta és naturális formájukban a mindennapi közfogyasztási cikkek (élelmiszerek, ruhaneműek stb.) funkcionáltak. A kormány a féktelen pénzromlást 1945 decemberében egyszeri, 75%-os vagyondézsmával próbálta megakadályozni, sikertelenül. Nem hozott eredményt az 1946. január 1-jén bevezetett elszámolási egység, a naponta valorizált adópengő sem. A stabilizáció a forgalomba kerülő árualap és a makroszintű fizetőképes vásárlóerő egyensúlyának a pontos meghatározásán állt vagy bukott.  Első lépésben az 1939. évi pengőárak alapján az új forintárakat határozták meg ún. árszorzók segítségével. A mezőgazdasági árak megállapítása után került sor a lakbérek, közüzemi díjak, ipari árak, majd a bérek megállapítására. Mivel a belföldi felhasználásra rendelkezésre álló nemzeti jövedelem kb. az 1938-as színt felére csökkent, ezért a munkások reálbérének és a paraszti reáljövedelemnek a színvonalát az 1938. évi 50%-ához igazították. A forint bevezetésére 1946. augusztus 1-jén került sor, amelynek az értékállóságát áruoldalról megfelelő készletek felhalmozásával, az államháztartás egyensúlyának megteremtésével és szigorú deflációs pénzpolitikával igyekeztek  megalapozni. Azok a feladatok, amelyeknek a megoldásával közvetlenül a háború befejezése után kellett az országnak megbirkóznia (a szovjet megszálló hadsereg ellátása, jóvátételi fizetési kötelezettség teljesítése, újjáépítés stb.), mindenki számára világossá (és ha kényszerűségből is, de elfogadottá) tették azt, hogy Magyarországon egyelőre nem lehet szó a szabad forgalomra való visszatérésről és piacgazdaság rendszerének visszaállításáról. A kötött gazdálkodás azt jelentette, hogy az egyelőre még döntően magántulajdonra épülő gazdaságban az állam fokozatosan maga válik a gazdasági kulcspozíciók tulajdonosává, központilag (és elsősorban nem a magángazdaság kizárólagos érdekeire való tekintettel) osztják szét a szűkösen rendelkezésre álló erőforrásokat, a nyersanyagot, a munkaerőt, a hitelt, nemzetgazdasági prioritások alapján az állam határozza meg a legfontosabb alapanyagok, fogyasztási cikkek és szolgáltatások árát. Az irányított gazdaságnak rövid idő alatt nagyon bonyolult intézményrendszere alakult ki részben a háborús kényszergazdálkodás miatt már amúgy is meglévők átvételével, részben új apparátusok kiépítésével. A nyersanyagokat pl. különféle irodák, kormánybiztosok, tárcaközi bizottságok osztották szét, a legfontosabb termékek árait illetve a kevésbé fontos termékek ármegállapítási elveit, sémáját az Országos Anyag- és Árhivatal határozta meg. Jelentős hatáskörrel és szereppel bírt a Jóvátételi Kormánybiztosság illetve Hivatal is. A gazdasági élet irányításának a csúcsszervévé az 1945. decemberében felállított Gazdasági Főtanács vált, az operatív ügyek szervezésében az 1947-ben felállított Országos Tervhivatalnak lett kitüntetett szerepe. Az egyes politikai irányzatok a kötött gazdálkodás jövőjét teljesen eltérően ítélték meg. A polgári pártok az állami koordinációt szükségszerű rossznak, és a gazdasági helyzet konszolidációjával párhuzamosan felszámolandónak tartották. Hosszú távon követelték a magántulajdonon alapuló szabadpiaci gazdálkodásra való visszatérést. Ezzel szemben a kommunisták a kötött gazdálkodást a tőke visszaszorítására, a termelés és elosztás befolyásolására, az államosítás kiterjesztésére használták fel. A Magyar Nemzeti Függetlenségi Front államosítási programjának gyakorlati végrehajtására 1945 végétől−1946 elejétől kezdve került sor. 1948-ig részleges államosításokra került sor, amely a külföldi tőkeérdekeltséget érintetlenül hagyta és a volt tulajdonosoknak kártalanítást helyezett kilátásba.

Az 1947. augusztus 1-jén induló, eredetileg 3 éves újjáépítési terc célja az volt, hogy a mezőgazdaság a tervidőszak végére érje el, az ipar és az életszínvonal pedig haladja túl az 1938. évi szintet. A tervet 2 év 5 hónap alatt teljesítették, az ipar túlteljesítette, a mezőgazdaság elmaradt a célkitűzésektől. A gazdaságpolitika 1948/49 fordulóján alapvetően megváltozott, elsősorban külső (nemzetközi politikai) hatásra napirendre tűzték a szovjet típusú szocializmus gyorsított tempójú megvalósítását Magyarországon. Az első teljes körű államosításra 1948. március 25-én került sor, amikor rendeleti úton nacionalizálták a 100 főnél nagyobb vállalatokat. A magántulajdonú vállalkozások gyakorlatilag teljes felszámolására 1949 decemberében került sor, amikor az 1949. évi 20. sz. törvényerejű rendelettel államosították a 10 (néhány esetben az 5) munkásnál több munkavállalót foglalkoztató üzemeket. Ekkor már sor került a külföldi tőketulajdon kisajátítására is. A mindent maga alá gyűrő politikai akaratnak hamarosan áldozatul estek a nagykereskedelmi vállalatok, a magángyógyszertárak és a bérházak. Az államosítás a földbirtok, a nagytőke és a nagykereskedelem likvidálása után a korábbiakhoz képest drasztikusabb módszerekkel tovább folyt – immár a kismagántulajdon csaknem teljes kiiktatása érdekében. Ebben a politika irányítóit ideológia megfontolások és praktikus okok egyaránt vezérelték. A kapitalizmust állítólag napról napra, óráról órára szülő kismagántulajdon (Lenin) felszámolásának hevületén túl az állandó hiánnyal és szűkös akkumulációs forrásokkal bíró Rákosi-rezsimnek a kisárutermelők szerény termelési eszközállományára is szüksége volt. A hatalom megfosztotta a polgárt a tulajdon működtetéséből fakadó jövedelemszerzés – és az ezen alapuló autonómia – lehetőségétől, hogy ily módon elejét vegye a szocializmusban nem kívánatosnak minősített vagyoni különbségek kialakulásának. 1948 tavaszán az államosított bankrendszert egyszintű, bár nem monobankrendszerré szervezték át. Megszűnt a jegybank törvényben garantált függetlensége, amely a kormány – illetve közvetlenül a Pénzügyminisztérium – irányítása alá került. Az MNB mellett maradt néhány speciális feladattal megbízott pénzintézet. Az MNB a szocialista egyszintű bankrendszerek sajátosságainak megfelelően a jegybanki funkciók ellátása mellett − széles körű fiókhálózatára támaszkodva − kizárólagos joggal vezette a vállalatok bankszámláját, elbírálta és folyósította rövid lejáratú hiteleiket. A vállalatokat – a köztulajdonba vetteken kívül azokat is, amelyek az MNB-től hitelt vettek fel vagy az állammal szemben jelentős köztartozásokat halmoztak fel – bekapcsolták az ún. egyszámla-rendszerbe, ami azt jelentette, hogy egyetlen, kizárólag az MNB-nél vezetett számlájukra érkezett az összes bevételük és innen, (illetve különféle alszámláikról) teljesítették az összes kifizetéseiket. A bankszervezet mellett átszervezték az államosított vállalatokat is. A multifunkciós tőkés vállalkozásokban a termelő tevékenység szerves egységet alkotott a piackutatással, az értékesítéssel, a kül- és belkereskedelemmel, az anyagbeszerzéssel, a készletezéssel, a műszaki fejlesztéssel, nagyobb vállalatok esetben a kutatással, új termékek feltalálásával. Ezzel szemben a tervutasításos rendszernek az egyfunkciós vállalat felelt meg, amely vagy termelt, vagy kereskedett, vagy fejlesztett stb., és az egy funkción belül is csak egy vagy egynehány tevékenységgel foglalkozott, azaz tiszta profilú volt. Úgy gondolták, hogy az ilyen típusú vállalat egyszerűbben készíthet terveket és irányításuk könnyebb lesz. Ezért a vállalaton belüli termelő, kereskedelmi stb. funkciókat leválasztották, ellátásukra specializált vállalatokat, intézményeket, állami hivatalokat – tehát külön szervezeti egységeket – hoztak létre. 

A szigorúan centralizált vezetés érdekében soklépcsős vállalati irányítási láncot alakítottak ki, amelynek élén a minisztériumok, alján pedig a vállalatok álltak. A gazdasági minisztériumok (mindenekelőtt az iparügyi) 1953 nyaráig az ágazati elvnek megfelelően osztódással szaporodtak. A vállalati irányítás közbülső lépcsőfokaként a kormány 1948. május elején felállította az iparigazgatóságokat. Az iparigazgatóságokon belül a horizontális jellegű termelő vállalatokat ipari központokba szervezték. Az állami vállalatokat közvetlenül vagy ezek, vagy pedig a trösztök, illetve az ún. egyesülések irányították. A helyi jellegű kisebb vállalatok felügyeletét az 1950 őszén – ugyancsak szovjet mintára – felállított tanácsokra bízták. A gazdálkodó szervek közvetlen kapcsolatai helyébe a hierarchikus utasítások léptek. A népgazdaság irányítási szisztémájának az átalakítása nem hagyta érintetlenül a rendszer csúcsán lévő intézményeket sem. Az operatív vezetés legfontosabb intézménye az 1949-ben a Gazdasági Főtanács helyébe lépő Népgazdasági Tanács lett. Az Anyag- és Árhivatalt már 1948 első felében megszüntették, funkcióit és munkatársait az Országos Tervhivatal vette át, amely a tervezés, anyaggazdálkodás és árszabályozás révén a Népgazdasági Tanács után a második legfontosabb operatív irányító szerv lett. A Pénzügyminisztérium, az MNB és a bankhálózat többi tagja – az ellenőrzésre felállított külön hivatal majd minisztérium mellett – a gazdálkodó szervek ellenőrzésében játszott fontos szerepet. 




	6. hét
	A gazdaságpolitika fő célkitűzései, az I. ötéves terv. A gazdaságfejlesztés legfontosabb extenzív forrásai, és az erőltetett iparosítás következményei. Az életszínvonal alakulása a Rákosi-korszakban. Az agrárpolitika alakulása 1948-1953 között.



	
	Az 1949-ben bevezetett direkt típusú szocialista tervgazdálkodás legfőbb jellegzetessége az, hogy végrehajtásukat kötelező utasítások biztosítják, vagyis a tervfeladatokat „címekre”, az adott feladat végrehajtójára lebontják. Az áru- és pénzviszonyok a direkt típusú tervgazdálkodás időszakában sem tűntek el teljesen. Ennek azonban abban az időben nagyon korlátozott funkciót szántak. Létét – Sztálin nyomán – elsősorban a társadalmi tulajdon két formájával (az „össznépi” tulajdonban lévő állami, és a „nem következetesen szocialista” csoporttulajdonnal) magyarázták. Az árakat a szocializmus klasszikus modelljében – az idényjellegű mezőgazdasági cikkek (zöldség, gyümölcs stb.) –  kivételével központilag határozták meg. Az árrendszer többszíntű lett, azaz a termelői és fogyasztói, belföldi és külföldi árakat különféle adókkal, illetve a külkereskedelemben széles körben alkalmazott árkiegyenlítésekkel és lefölözésekkel tartósan elválasztották egymástól.Magyarországon rövid távú (éves, negyedéves), középtávú (3-5 éves) és hosszú távú (10-20 éves terveket dolgoztak ki. A tervezés középpontjában két évtizedig a termelés előirányzata állt, a növekedés humán vonatkozásai nem tartoztak a gazdaságpolitikai prioritások közé. A magyar tervezés gyakorlatában a tervek túlteljesítését illetve a tervcélokról való lemaradást szabályos periodikus váltakozás jellemzi. Egy túlfeszített, túlerőltetett – éppen ezért legfontosabb előirányzatát tekintve nem teljesített – tervet óvatosabb célok és mérsékeltebb – éppen ezért rendszerint túlteljesített – előirányzatok követtek, hogy aztán ennek túlteljesítése miatti optimizmusban ismét teljesíthetetlen tervek következzenek. A népgazdasági terv legfontosabb célkitűzéseit a kommunista párt vezető testületei, mindenekelőtt a kb. tucatnyi tagból álló Politikai Bizottság, 1949−1956 között leginkább az MDP élén álló háromtagú szűk vezetői grémium, a Rákosi Mátyásból, Gerő Ernőből és Farkas Mihályból álló ún. trojka határozta meg. A legfontosabb célkitűzések meghatározása után a Tervhivatal kidolgozta a terv alapvető keretszámait (a gazdasági növekedés üteme, a felhalmozás-fogyasztás aránya, globális nagysága, az egyes ágazatok összesített tervfeladata stb.), amelynek alapján a minisztériumok elkészítették saját tervjavaslatukat, amit a Minisztertanács – egyeztetés után - elfogadott. A véglegesített tervjavaslatot minisztériumokra, iparigazgatóságokra, ipari központokra végül trösztökre és vállalatokra lebontották. A tervlebontás−tervfelösszesítés ismert negatív kísérőjelensége volt az ún. „tervalku”. A direkt típusú tervgazdálkodás jól ismert negatív jelensége az ún. globális tervteljesítés. Magyarországon, mint mindenütt Kelet-Közép-Európában − mechanikusan másolva a szovjet tapasztalatokat − az ún. erőltetett gazdaságfejlesztési stratégia mellett döntöttek. A korlátozott erőforrások zömét az ipar, azon belül is az alapanyag-termelő iparágak, a bányászat, a kohászat, az acélgyártás fejlesztésére koncentrálták, olyan ágazatokra, amelyeknek Magyarországon nem voltak meg a természetföldrajzi feltételei. Emögött a korszerűtlen, az ország iparszerkezetét évtizedekig determináló hibás döntés mögött az 1950-es években elsősorban a hadiipar igénye, a hadsereg gyorsított ütemű fejlesztése és a háborúra való készülődés húzódott meg. Az ötéves terv első változata 1948 nyarára készült el. Az első variációtól a tervről szóló jogszabály elfogadásáig az ötéves tervnek sok változatát dolgozta ki az Országos Tervhivatal. Minden egyes újabb variáns a korábbihoz képest egyre feszítettebb feladatokat tartalmazott, a társadalomtól egyre nagyobb áldozatokat követelt. Az eredeti ötéves terv amúgy is magas, teljesíthetetlen előirányzatait az MDP II. kongresszusa 1951 kora tavaszán „alábecsültnek” nyilvánította, ezért az országgyűlés irreális módon megemelte az I. ötéves terv eredeti előirányzatait. A gazdasági növekedés úgyszólván kizárólag extenzív forrásokból, a beruházásokból ill. a foglalkoztatottak számának mintegy 400 000 fővel történő gyarapodásából táplálkozott. Az I. ötéves terv a magyar tervgazdálkodás legvoluntaristább és legkevésbé teljesített terve. Öt év alatt ténylegesen a nemzeti jövedelem 28%-át halmozták fel, és 67 milliárd Ft-ot ruháztak be a gazdaságba, aminek közel felét (46,7%-át, 31,2 milliárd Ft-ot) a gyáripar és építőipar kapacitásainak bővítésére. Ezen belül a gyáripar 29,7 milliárdot, (ebből a nehézipar 27,3 milliárdot, vagyis a gyáripari beruházások 92%-át) kapta. Az ipari termelés 63%-a a munkáslétszám emelkedéséből, 37%-a a termelékenység növekedéséből származott. A kitűzött feladatokhoz képest elégtelen fejlesztési forráshoz jutott a mezőgazdaság (a beruházások 13,8%-át, 9,2 milliárd Ft-ot  kapta ez a szektor), a közlekedés (12,7%-ot, a tervezett 10 milliárd helyett 8,7 milliárdot), a belkereskedelem (2,5%).Az életszínvonal számtalan összetevője közül a bérből és fizetésből élők esetében a reálbér és a reáljövedelem, a falusi paraszti lakosságnál pedig a reálfogyasztás bír a legnagyobb jelentőséggel. A felhalmozás arányának az I. ötéves terv idején a háború előttihez képest mintegy hétszeresére történő emelése a reálbérnek, a fogyasztásnak, az életszínvonalnak olyan drasztikus zuhanását idézte elő, amit a társadalom nem tudott elviselni. Az árualap és a fizetőképes kereslet között megbomlott egyensúlyt nem tudták helyreállítani, ezért az 1949. szeptemberében és 1950 áprilisában eltörölt hatósági élelmiszerjegy-rendszert 1951. január elsejétől először a cukorra és finomlisztre, majd április 16-tól a kenyérre, illetve más egyéb termékre (így a tejre, zsírra, húsra, szappanra) ismét kénytelenek voltak visszaállítani. 1951 december 2-án a jegyrendszert – a hús- és zsír néhány hónapi további adagolása mellett – véglegesen megszüntették, amit általános ár- és bérrendezéssel kötöttek össze. Az áremelés mellett a fizetőképes kereslet visszafogásának, a reálbér és fogyasztás csökkentésének másik módszere a normák állandó szigorítása lett. A vásárlóerő csökkentését ill. az állami beruházások növelését szolgálták az évente meghirdetett terv- és békekölcsön jegyzési kampányok. Széles rétegek jövedelmének 4%-át csapolta le az 1953. elején bevezetett gyermektelenek adója, amelyet (a sorkatonák, egyetemi hallgatók, rokkantak kivételével) minden önálló keresettel és jövedelemmel bíró, de vér szerinti saját vagy örökbe fogadott gyerekkel nem rendelkező 20 évét betöltött személynek kellett fizetni a férfiaknál 50, a nőknél 45 éves korig. Mindezeknek az intézkedéseknek a következtében a reáljövedelem és a fogyasztás − különösen 1952-ben − drasztikusan visszaesett. A reálbér és reáljövedelem kedvezőtlen alakulását 1955-ig az állandó hiány, a szegényes áruválaszték és a fogyasztási cikkek rossz minősége kísérte, így a lakosság még a tényleges romlásnál is rosszabbnak ítélték meg a helyzetüket. 

A felemelt I. ötéves terv úgy akarta felszámolni a mezőgazdaság „kettős jellegét”, hogy a tulajdonviszonyok rövid idő alatt történő átalakításával párhuzamosan irreális ütemben növekedjen a termelés (ezen belül az árutermelés) volumene. A mezőgazdasági termelést öt év alatt a szántóterület 200, az öntözött terület 300, a másodvetés 1500 ezer holddal való növelésével, a mezőgazdaság gépesítésével úgy akarták több, mint másféleszeresére növelni, hogy közben 200 ezer fővel kevesebb dolgozzon az ágazatban. Mindeközben ki akarták építeni a mintagazdaságok (állami gazdaságok), a gépállomások hálózatát és a kisparaszti gazdaságok kollektivizálásával, a kulákgazdaságok likvidálásával a termelőszövetkezeteket. Az I. ötéves terv számtalan variációjának mindegyike – miközben az előirányzatokat és a növekedés ütemét egyre magasabbra srófolta – a mezőgazdaságot a beruházások terén különösen mostohán kezelte. Ráadásul az ágazat súlyát, jelentőségét meg sem közelítő mértékű mezőgazdasági fejlesztéseket nem egyenletesen akarták az ágazat rendelkezésére bocsátani, hanem a terv első 2-3 évében az arányosnál kevesebbet, a tervciklus második felében az arányosnál többet akartak az ágazatba fektetni. A mezőgazdaságban a csökkenő magánszektor mellett – visszaesésektől tarkítva – bővült az állami és szövetkezeti szektor aránya. Az állami gazdaságokat az I. ötéves terv során mintagazdaságokká, a mezőgazdaság tudományos művelésének gócpontjaivá kívánták fejleszteni, amelyek a jó gazdálkodás példájául szolgálnak, tenyészállattal, nemesített vetőmaggal segítik a dolgozó parasztságot és egyben hozzájárulnak a nem őstermelő lakosság ellátásához szükséges állami élelmiszerkészletek előállításához. Az állami gazdaságok területe − főleg 1948 és 1952 között − a tagosításoknak és földfelajánlásoknak „köszönhetően” gyorsan nőtt, 1949-hez képest az 1950-es évek közepére háromszoros gyarapodással elérte az 1700 ezer holdat. Bár végül is az I. ötéves terv mezőgazdasági beruházásaiból legnagyobb arányban az állami gazdaságok részesedtek, a rendkívül gyors területi növekedéssel és az állandó átszervezésekkel így sem tartott lépést a gazdaságok termelési tényezőkkel való ellátása. (Az I. ötéves terv 9,3 milliárd Ft-nyi mezőgazdasági beruházásából 42,4%-ot kaptak az állami gazdaságok, 15,8%-ot a gépállomások és 15,6%-ot a termelőszövetkezetek.) A gépállomások felállításáról szóló kormányrendelet 1948. április 27-én jelent meg, az egyszemélyes állami vállalat ténylegesen 1948. június elején kezdett el működni. A hálózat kiépítése gyorsan haladt, az első gépállomást 1947. november 23-án avatták Kisszálláson, a századikat 1948. decemberében 5-én Tardon, a háromszázadikat 1950. május 14-én Lovasberényben. A gépállomások hálózata lényegében 1950-re kiépült, ekkor 361 volt belőlük az országban. Számuk 1951-ben már alig emelkedett, majd 1952-től − összevonásokkal − csökkent. Az induláskor 750, az ötéves terv kidolgozásakor 500 gépállomás felállításával számoltak  az országban. Később azonban kiderült, hogy minden szempontból célszerűbb és gazdaságosabb nagyobb gépállomásokat üzemeltetni. A gépállomások összevonásának üteme a mezőgazdaság fejlesztéséről szóló 1953. decemberi párt és kormányhatározat után felgyorsult. 1954-ben összevonásokkal, megszüntetésekkel a gépállomások száma 52-vel csökkent. 1948 nyarán az agrárpolitikában − így a mezőgazdaság gépesítésében is − döntő fordulat következett be. Mechanikusan másolva a szovjet tapasztalatokat, a mezőgazdaság gépesítését Magyarországon is kizárólag állami tulajdonú nagygépekkel kívánták megoldani. Eleinte csak az új, később az összes mezőgazdasági gép (traktor és cséplőgép, valamint traktorvontatású munkagép) elsősorban a gépállomások, kisebb részben az állami gazdaságok tulajdonába ment át. Egyéni gazdáknak és termelőszövetkezeteknek nem adtak el többé gépeket. A földműves-szövetkezetek és a termelőszövetkezetek központi utasításra „felajánlották” traktoraikat, cséplőgépeiket, valamint gépi vontatású munkagépeiket az állami szektornak, a magángépek elkobzását pedig 1952-re gyakorlatilag befejezték. A gépmonopólium és a kötelező beszolgáltatás szorosan összetartozó elemei voltak az 50-es évek agrárpolitikájának. Az állam a magasra srófolt – és rendszerint természetben fizetett – gépállomási munkadíjakon keresztül (is) elvonta a mezőgazdaságban megtermelt jövedelem egy részét, amit a vas és acél országa víziójának megvalósítására fordítottak. A gépállomások a puszta technikai segítségnyújtáson túl széles körű irányító szerepet töltöttek be a termelőszövetkezetek életében. Azon túl, hogy elvégezték az alapvető talajmunkákat, beleszóltak a gazdálkodás legapróbb részletkérdéseibe. A nagygépmonopólium miatt kiszolgáltatott helyzetbe kerülő termelőszövetkezetekben a gépállomások őrködtek az állami akarat érvényesülése fölött.Az a szövetkezeti elképzelés, amely a kolhoz-típusú szövetkezetek tömeges szervezését még nem tartotta időszerűnek, 1948 nyarán, a Tájékoztató Iroda júniusi határozatának nyilvánosságra hozatala után alapvetően módosult. Ennek a határozatnak a nyomán a magyar pártvezetők − néhány hetes hezitálás után − feladták korábbi álláspontjukat és Magyarországon is a kisparaszti gazdaságok gyors ütemű átszervezésére vették az irányt, összekötve ezt a módos paraszti gazdaságok likvidálásával. Az első közösen termelő csoportok a nagybérletek 1948. augusztusi igénybevételével kapcsolatban alakultak meg. Az 1948. december 18-án megjelent rendelet − amely szovjet és bolgár tapasztalatok adaptációja volt  − a termelőszövetkezeti csoportok három típusának megalakítását tette lehetővé. Az önálló termelőszövetkezetek 1950. évi megalakulásáig a termelőszövetkezeti csoportok nem voltak önálló jogi személyek; jogokat és kötelezettségeket harmadik személlyel szemben csak a földműves-szövetkezet szerezhetett ill. vállalhatott. Az első szövetkezetek jobbára még az önkéntesség elvének betartása mellett keletkeztek. 1950-től azonban rendszeressé vált a szövetkezetszervezési kampányok számszerű ütemezése, ezzel együtt adminisztratív kényszer alkalmazása. A szervezés során nem tartották be a szavakban egyébként gyakran hangoztatott fokozatosság elvét, lebecsülték az alacsonyabb típusú szövetkezeteket és rögtön a III-as típusú tszcs-k megalakítását célozták meg. Ezzel minden átmenet nélkül a korábbi tradicionális életforma és gazdálkodási mód feladására kényszerítették a tulajdonos parasztságot. A szövetkezetek önállósága sok tekintetben formális volt, az állam gyámkodott felettük. Az a kísérlet, hogy a mezőgazdaság nagyüzemi átszervezésével lendítsék fel a mezőgazdasági termelést és oldják meg a lakosság élelmiszerrel, az iparnak nyersanyaggal való ellátását, de ezen túl még exportra is jusson, súlyos kudarcba fulladt. Az adatok ugyanis azt mutatják, hogy a végletekig diszpreferált kisüzemi szektor részesedése a mezőgazdaság bruttó termeléséből sokkal kisebb arányban csökkent, mint az ország szántóterületéből. A kötelezettségek teljesítése után fennmaradó és a tagok között szétosztható jövedelem kicsi és bizonytalan volt. Ennek is a zömét a munkaegységre szétosztott termény tette ki, készpénzt (főként év közben előleget) csak elvétve kaptak a tagok. A termelőszövetkezetek szervezését összekötötték a kulákgazdaságok korlátozásával.  Az 50-es években a parasztság minden rétegét − a mezőgazdasági nagyüzemeket is − leginkább a mezőgazdasági termékek kötelező beszolgáltatása sújtotta. A háború után a beszolgáltatási rendszert azonnal újra kiépítették. Bár állandó ígéretek hangzottak el gyors felszámolásával kapcsolatban, egészen 1956 októberéig ez lett az állami terményalap összegyűjtésének legfontosabb módszere. A beszolgáltatott termékekért fizetett jelképes árak segítségével a mezőgazdaságban keletkező jövedelmek nagy részét elvonták, és a nehézipar fejlesztésére fordították. Az állam 1956-ig többféle formában jutott terményhez, élő állathoz és állati termékekhez. Ennek csak egyik, bár kétségtelenül legfontosabb formája volt a mezőgazdasági termékek kötelező beadása. A központi terményalapot gyarapította ezen túl az állami gazdaságok és vállalatok teljes termelése, amelyet meghatározott áron adtak át a készletező-elosztó apparátus részére. A háború után hosszú évekig természetben (elsősorban búzában) fizették a földadót, amit éppen ezért búzaföldadónak neveztek, a cséplési díjat, a gépállomási talajmunka ellenértékének egy részét, az őröltetés és darálás vámját. Naturális formában kellett visszaadni az állami vállalatoktól kapott kölcsönvetőmagot. Központi alapba került a szerződéses termeltetés keretében előállított (főként ipari) növény és az ilyen akcióban hizlalt, felnevelt állat is. Végül az állam – eleinte a kötelező beadási árnál csak minimálisan magasabb, 1954-től viszont az önköltséget már megközelítő áron – mindvégig folytatott ún. állami szabad felvásárlást is. 




	7. hét
	Az új szakasz gazdaságpolitikája. Szektás fordulat Nagy Imre 1955 tavaszi bukása után.


	
	Sztálin 1953 tavaszán bekövetkezett halála után a szocialista országokban megtörtént a politika és gazdaságpolitika részleges korrekciója. A szocialista tábor országaiban mindenütt előtérbe került a könnyűipar, élelmiszeripar, életszínvonal és mezőgazdaság gyorsabb ütemű fejlesztése. A magyar vezetőket Moszkvába rendelték és a politika felülvizsgálatát, a vezetés személyi összetételének megváltoztatását szorgalmazták. A KV 1953. június 27-28-i ülésén kritikusan értékelték az 1949-1953 közötti gazdaságpolitikát, valamint szétválasztották a miniszterelnöki és pártfőtitkári funkciót. Mivel a KV határozatát nem hozták nyilvánosságra, a közvélemény Nagy Imre parlamenti expozéjából értesült az új irányvonalról. A kormány első intézkedései a mezőgazdasági termelés feltételeinek javítását és a lakosság életkörülményeinek, fogyasztásának emelését célozta. 1953 második felében – a kormány új irányvonalának megfelelően –több tucat jogszabály érdemlegesen javított a mezőgazdaság pozícióján, emelte a parasztság jövedelmét. Az új kormányprogram legjelentősebb agrárpolitikai intézkedése kétségkívül az volt, hogy a gazdasági év végén lehetővé tették a tagok szövetkezetből való kilépését, sőt, ha a tagság kétharmada úgy döntött, akkor a termelőszövetkezetet ősszel fel is lehetett oszlatni. Annak ellenére, hogy a kilépést és feloszlatást szabályozó földművelésügyi miniszteri rendelet a kilépőket nehéz helyzetbe hozta, a kényszerrel összehozott szövetkezetek felbomlását semmivel sem lehetett megakadályozni.A júniusi határozatnak és a kormányprogramnak megfelelően 1953 nyarán átértékelték a beruházási előirányzatokat. A 1953 júliusától a Minisztertanács több ízben összesen 2,4 milliárd Ft-tal csökkentette az 1953. évi beruházási keretet. Az 1953. évi 16,8 milliárd Ft-os beruházás 1954-ben jelentősen, 11,8 milliárdra (az előző évi 70,2%-ára), 1955-ben 11,2 milliárdra csökkent. 1956-ban a második félévben egyre labilisabbá váló politikai helyzet, majd az októberben kirobbant felkelés és polgárháború miatt az előző évhez képest a beruházás lényegében stagnált (11,6 milliárd Ft), 1957-ben pedig a forradalmi események miatt csökkent (11,1 milliárdra). Legalább ilyen jelentőséggel bírt a beruházások szerkezetének megváltoztatása is. Az ipar ugyanis 1953-ban a beruházások 46,3%-át (ezen belül a nehézipar a beruházások 41,3%-át) kapta, ezek az arányok az 1954. évi terv szerint 35,2 ill. 30,6%-ra csökkentek. Ugyanakkor a mezőgazdasági beruházások tervezett aránya az 1953. évi 13,7%-ról 24,0%-ra, a lakásépítési beruházásoké 6,2 %-ról 11,1%-ra, a munkásvédelemre fordított kiadások aránya pedig 1,3%-ról 2,3%-ra emelkedett. A beruházások csökkentését főként azzal érték el, hogy 1953-ban felülvizsgálták a folyamatban lévő beruházásokat és annak mintegy 14%-át átmenetileg vagy véglegesen leállították. Az is emelte a polgári termelés fejlesztésére szolgáló fejlesztési forrásokat, hogy 1954-ben a költségvetés a védelmi kiadásokat az előző évinél 854 millió Ft-tal alacsonyabb összegben szabta meg. A mezőgazdaság mellett a fogyasztás, az életszínvonal és az életkörülmények javítása volt az új szakasz másik fontos stratégiai területe. 1953−54-ben számos intézkedés hatására az életszínvonal és fogyasztás az 1951−52. évi mélyponthoz képest emelkedett. A hatalmi pozícióik egy részét elveszítő szektás-dogmatikus vezetők a gazdasági nehézségek fő okát az új szakasz gazdaságpolitikájában, mindenekelőtt az életszínvonal „indokolatlan emelésében” látták, ezért Gerő Ernő és Friss István 1954 nyarától követelték az 1953 előtt folytatott gazdaságpolitikához való visszakanyarodást. A hazai politikai erők hatalmi küzdelmet ismét a nemzetközi helyzet és a szovjet vezetés belső harcának pillanatnyi állása döntötte el. Az MDP KV 1955. márciusi ülése Nagy Imrét személy szerint is megbírálta és az 1953 júniusa után követett gazdaságpolitikát jobboldali opportunista elhajlásnak nevezte. A KV 1955. áprilisi ülése Nagy Imrét kizárta a Politikai Bizottságból, a Központi Vezetőségből és visszahívta minden tisztségéből. Április 18-án az Országgyűlés Nagy Imre helyett Hegedüs Andrást választotta meg az ország miniszterelnökének. Nagy Imre bukása után − ha nem is olyan szélsőséges formában − megtörtént a visszakanyarodás az 1953 júniusa előtt folytatott gazdaságpolitikához. Ismét gyorsított ütemben fejlesztették az ipart, azon belül is az ország adottságainak nem megfelelő nehézipart, kitermelő iparágakat nem utolsósorban a hadiipart. Újra folytatni kezdték a „jobboldali elhajlás miatt” 1953-ban leállított nagyberuházásokat, a korábbi ígéretek ellenére növelték a begyűjtési terheket és az adókat, a kormány ismét engedélyezte a tagosításokat. Az MDP KV 1955. június 7−8-i ülésén határozatot hoztak a mezőgazdaság szocialista átszervezésének meggyorsításáról, mondván a szövetkezés a dolgozó parasztság „kiemelkedésének” az „egyetlen járható útja”.
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	A gazdaságirányítás reformjára vonatkozó első elképzelések. A külkereskedelem alakulása 1945-1956 között. 



	
	Az új szakasz és Nagy Imre hatalomra kerülése tette lehetővé a direkt típusú tervutasításos mechanizmus működési anomáliáinak első bírálatát és az új gazdaságirányítási rendszer alapelveiről folyó vita elindulását. Az irányítással kapcsolatos reformok 1954-ben és 1956-ban a hatalom részéről nem mentek túl a bürokrácia és a kötelező tervmutatók számának csökkentésének igenlésén. A reformközgazdászok azonban 1954-től vizsgálat alá vették a gazdasági mechanizmus nyilvánvaló anomáliáit és felvetették az indirekt irányítási rendszer bevezetésének a szükségességét. A kormányzati munkában az irányítás korszerűsítése a bürokratizmus, a túlzott centralizáció csökkentésének jegyében indult el. A Minisztertanács – a Politikai Bizottság előző év végén hozott határozata alapján – 1954. január 15-én rendelte el az államapparátus racionalizálását. Április 10-én elfogadta ennek alapelveit és Házi Árpád irányításával megalakította a Racionalizálási Kormánybizottságot, amely szakbizottságok segítségével javaslatokat dolgozott ki a tervezés, az anyaggazdálkodás, a beruházás, a számvitel, a statisztika, a pénz- és hitelgazdálkodás, a létszám- és bérgazdálkodás egyszerűsítésére vonatkozóan. A hatalom részéről a gazdasági mechanizmus (irányítási rendszer) gyökeres megváltoztatásának az igénye ekkor még nem merült fel, az ésszerűsítéssel a bürokrácia felszámolását, a vezetés színvonalának megjavítását, az állami élet irányításának egyszerűsítését és az államigazgatás költségeinek a csökkentését tűzték ki célként. A közgazdasági elméleti munka terén kezdetét vette (kezdetét vehette) egy olyan kutató-elemző munkafolyamat, amely − megtorpanásokkal, visszaesésekkel ugyan − de elméletileg előkészítette az 1968. évi mechanizmus-reformot. Az 1954. október 1−3-i MDP KV ülés után – ahol az új szakasz hívei még többségben maradtak – a Minisztertanács Titkárságán néhány hét alatt átfogó gazdaságpolitikai programot dolgoztak ki. A terjedelmes, közel 150 oldalas három részből álló „Tézisek a gazdaságpolitikai munkaprogram kialakításához” című anyagot Fekete Ferenc, Kopátsy Sándor és Móré András közgazdász készítette. A közgazdasági folyóiratokban 1953−54-től egyre több olyan tanulmány látott napvilágot, amely a korábbi direkt irányításos mechanizmus ellentmondásait boncolgatta. A sort Balázsy Sándor a globális tervteljesítés anomáliái kapcsán korábban már idézett „Javítsuk meg tervezési módszereinket” című, a Többtermelés, 1954. 11. számában megjelent tanulmánya nyitotta meg. Péter György a KSH elnöke „A gazdaságosság jelentőségéről és szerepéről a népgazdaság tervszerű irányításában” című cikkében elsőként vetette fel az irányítás átfogó reformjának szükségességét. Az első reformjavaslatok nagy vitát váltottak ki és már az új szakaszban kemény elutasításban részesültek. Balázsy írásához kilencen szóltak hozzá és a cikk kapcsán két vitát is rendeztek a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen és a Számviteli Főiskolán. Péter György tanulmányára hárman is reagáltak a Közgazdasági Szemlében. Nagy Imre 1955. tavaszi leváltásával, az „új szakasz” bukásával rövid időre a közgazdasági elméleti kutatások új eredményei sem kaphattak publicitást. A gazdaságirányítás megújítására vonatkozó reformelképzelések 1956 nyarától kaptak ismét nyilvánosságot. A gazdaságpolitikáról, a gazdaság irányítási rendszerének felülvizsgálatáról a Petőfi-körben és más műhelyekben megélénkültek a disputák. Úgy tűnt, hogy nem folytatható a gazdasági fejlődés régebbi iránya, gyökeres átalakításra vár a tervezési-irányítási szisztéma. A gazdaság irányításának módszeréről az újságok, napilapok és folyóiratok hasábjain újra induló, 1955 tavaszán erőszakosan megszakított diskurzus egyik fontosa tárgya Kornai János 1956 szeptemberében megvédett kandidátusi disszertációja lett, amely ugyan a könnyűipar elemzésével foglalkozott, de az ágazat túlzott központosításából a gazdaság egészére nézve vont le fontos tanulságokat. Többek között azt, hogy az irányítási rendszer egyes elemeit nem lehet külön-külön korrigálni, mert azok szerves egységet alkotnak. Fontos felismerés volt az is, hogy az állami tulajdon működtetésének nem egyedüli formája a direkt irányítású, tervlebontásos mechanizmus. A társadalmi tulajdon alapján „többféle gazdasági mechanizmus működhet”. Végső konklúziója az, hogy „Egységes és átfogó reformra van szükség!” A nyersanyagokban szegény, Trianon óta külkereskedelemre utalt ország külgazdasági kapcsolatrendszere és a forgalom szerkezete 1945 után alapvetően átrendeződött. A külkereskedelmi forgalom abszolút többségét az európai KGST-országokkal, azon belül is az export-import kb. 1/3-át a Szovjetunióval bonyolította Magyarország. Az első hároméves terv időszakában a külkereskedelem fokozatosan állami monopóliummá vált. Az állami külkereskedelmi monopólium megteremtésével a gyárak közvetlen külföldi kapcsolatait felszámolták, ettől kezdve külföldi rendeléseiket illetve exportszállításaikat az erre szakosított külkereskedelmi vállalatokon keresztül bonyolíthatták. A hidegháború kirobbanása után Nyugat egyre szaporodó diszkriminációs intézkedéseire Kelet elzárkózással és a „két világpiac” elméletének felállításával válaszolt. Az európai és azon kívüli tőkés országok a két világháború alatt felhalmozódott magyar adósság vállalásához, továbbá az 1948 után államosított külföldi tulajdonú cégekért fizetendő kártalanítástól tették függővé a kereskedelmi kapcsolatok újraindítását. Magyarország 1959 végéig kártalanításban állapodott meg Svájccal, Angliával, Belgiummal, Svédországgal, adósságszolgálatban Angliával, Hollandiával, Franciaországgal, utolsóként 1973-ban az USA-val. Az 1950-es években a külkereskedelem első számú feladata az lett, hogy az ipar (elsősorban a nehézipar) gyors ütemű fejlesztéséhez biztosítsa a szükséges nyersanyagokat, gépeket és berendezéseket, ugyanakkor teremtse meg ezek ellentételezéséhez szükséges árualapokat. Az I. ötéves terv időszakában a gyors ütemű iparosítás túlságosan megnövelte a nyersanyagigényt, amelynek kielégítése az egész 5 éves terv időszakában a külkereskedelem központi feladatává vált. Az erőltetett iparosítás nem csak a nyersanyagok, hanem a beruházási javak (gépek, berendezések) iránti keresletet (így az importigényt) is növelte. A külkereskedelem az I. ötéves tervben megrendelő helyett az ipar kiszolgáltatottja lett. Azt kellett (volna) eladnia, amit az ipar előállított, az ipari termelők viszont nem voltak tekintettel a külpiac gyakran változó igényeire. A külkereskedelmi forgalmunk „bizonyos mértékig öncélúvá vált – behoztunk, hogy kivihessünk a további behozatal érdekében”. A zömmel drága külföldi (részben tőkés piacokon beszerzett) nyersanyagokat felhasználó ipar tömegesen állított elő olyan termékeket, amelyekre sem a belföldi fogyasztónak, sem a külpiacnak nem volt szüksége, amelyeket tehát nem lehetett kedvező feltételek mellett külföldön értékesíteni. Magyarország – tőkés relációban – az 1950-es évek közepére ismét eladósodott. Az ország adósságállománya 1956. december 31-ére 4,6 milliárd devizaforintra (ezen belül a szocialista tartozás 2,5, a kapitalista pedig 2,1 milliárdra) nőtt, ami az időközben közel 10 milliárd devizaforintra bővülő összes külkereskedelmi forgalomnak több mint 46%-át tette ki. A nyugati adósságon belől egyre nőtt a rövid lejáratú, három hónapon belül visszafizetendő hitelek összege és aránya. 1955 második felétől kezdve negyedévente átlagban kétszer annyi hiteltörlesztés vált esedékessé, mint amennyi devizabevétele keletkezett az országnak a tőkés exportból. A likviditási helyzetet tovább súlyosbította, hogy az MNB devizatartaléka mindössze 60 millió devizaforint körül mozgott.




	9. hét
	Az 1956-os forradalom és a gazdaság. Szovjet és keleti hitelek szerepe a rendszer konszolidálásában. A Kádár-kormány első gazdasági intézkedései. Gazdasági reformkoncepciók 1956 után. A Közgazdasági Bizottság tevékenysége. 

	
	Az új, illegitim hatalom ingatag helyzete miatt néhány hónapig rákényszerült a társadalommal kötendő kompromisszumokra. A kormány működését az elégedetlenséget csillapító, azt leszerelni igyekvő életszínvonalpolitikai-béremelési intézkedések meghozatalával kezdte. Megszüntették a gyermektelenségi adót, felemelték a munkások és alkalmazottak fizetését. Eltörölték a mezőgazdaság-fejlesztési adót, a falusi gazdálkodók kötelez tűz- és jégkárbiztosítását, a mezőgazdasági termények kötelező beadását állami felvásárlás váltotta fel. A közalkalmazottak kérésére a kormány 1957. április 1-jével visszaállította az 1952. december 31-ével megszüntetett 50%-os vasúti kedvezményt. Az 1957. április 21-én kihirdetett 28. sz. törvényerejű rendelettel mentesítették a nacionalizálás alól az 1950-ben és 1952-ben államosított, legfeljebb 6 szobából álló bérlakásokat és gyógyszertárakat. Az 1957. évi 10. számú törvényerejű rendelettel megpróbálták a földek tulajdonában keletkezett vitás ügyeket rendezni. Csökkenő termelés és növekvő jövedelem-kiáramlás mellett az országot rövid távon a nemzeti jövedelem beruházási alapjának a fogyasztás javára történő csökkentésével, illetve külső hitelek felvételével lehetett finanszírozni. Átmenetileg újra leállítottak egy sor 1953 nyarán már abbahagyott, majd 1955-ben újrakezdett nagyberuházást. A forradalom leverése utáni hónapokban az ország ellátása – és ezzel együtt a rendszer fennmaradása, léte is – a szocialista és kapitalista országok segélyeitől, leginkább azonban a tábor országainak, mindenekelőtt a Szovjetuniónak áruhiteleitől függött. Az 1956−57-ben Magyarországnak nyújtott segélyek és kölcsönök együttes összege mintegy 300 millió dollárt tett ki, ami a KGST gyakorlatában szokásos 1:4 arányú dollár-rubel konverzió alapján 1200 millió rubelt, az 1:3 devizaforint-rubel konverzió alapján 3600 millió devizaforintot, belső forintban pedig nagyjából 10 milliárd Ft-ot tett ki, ami az akkori éves magyar nemzeti jövedelem kb. 10%-a volt. Ez tette lehetővé a külkereskedelmi és fizetési mérleg, valamint a költségvetés hiányának a finanszírozását. A kölcsönből 85 millió dollárt tett ki a szovjet és kínai devizahitel, amelyből a legterhesebb rövid lejáratú tőkés hitelek állományát csökkentették. 

A gazdasági irányítás megváltoztatását nem a kedvező lehetőségek, hanem a kényszer váltja ki. 1956 őszén, 1957 elején az illegitim vezetés számára politikai létkérdéssé vált, hogy a radikális változtatást, a múlttal való teljes szakítást hangoztassa. A kormány a reformokat, a megújítási törekvéseket csak addig volt hajlandó támogatni, elviselni, tolerálni, amíg a hatalmi pozíciói meg nem erősödtek. Mihelyst bekövetkezett a kormány helyzetének stabilizálódása, a reformok ügye − mindaddig, amíg valamilyen újabb, külső, kényszerítő körülmény be nem következett − szinte azonnal lekerült a napirendről. 

Az MSZMP KB 1956. december 5-i  ülésének határozatába fontos feladatként bekerült az ország adottságainak jobban megfelelő új gazdaságpolitika kidolgozásának az igénye. A sebtében összeállított, vázlatos programtöredékek mellett 1957 februárjában nagyszabású, a magyar közgazdaságtudomány legismertebb reprezentánsait felvonultató szisztematikus kutatómunka indult el a magyar gazdaság sajátosságainak jobban megfelelő gazdaságpolitika és gazdaságirányítási szisztéma kidolgozására. A rövid idő alatt komoly elméleti és gyakorlati haszonnal járó tevékenységet a Varga István professzor vezette Közgazdasági Bizottság koordinálta. A kormány részletes programjának kidolgozására több mint 200 főt szerveztek bizottságokba, amelyekbe pártonkívüli, illetve 1945 után a koalíciós pártok soraiban tevékenykedő, már 1945 előtt nevet szerzett régi szakembereket is bevontak.A közgazdasági bizottság egyaránt foglalkozott az ország pillanatnyi nehézségeinek áthidalását és enyhítését célozó azonnali intézkedésekkel, illetve a gazdaság szerkezetének átalakítását célzó hosszú távú feladatokkal. Három dilemmára kívánt megoldási alternatívákat felvázolni, nevezetesen: 

a) a gazdasági egyensúly helyreállítása érdekében szükségesnek tartott intézkedésekre 

b) a gazdaság irányításának módszereire és eszközeire  

c) a hazai adottságokhoz leginkább alkalmazkodó gazdasági struktúrára. 

Az első két problémakörre nézve május 3-án és 29-én terjedelmes javaslatot tettek le a kormány (pontosabban közvetlenül a Gazdasági Bizottság) asztalára. A harmadik tanulmány az idő rövidségére való tekintettel nem készült el. A bizottság a nyilvánosság számára készített még egy 39 oldalas összefoglaló jelentést a népgazdaság helyzetéről, a gazdasági egyensúly helyreállításának lehetőségéről és a gazdaságirányítás tökéletesítéséről, amely június 1-jei dátumot visel. A kormánynak utolsóként átadott elemzés mélysége elmaradt az előző kettőtől, mindenesetre a közgazdasági bizottság ebben a dokumentumban foglalkozott a magyar népgazdaság fejlesztésének távlati irányaival is. A grémium felhívta a figyelmet, hogy a jövőben a magyar gazdaság kívánatos struktúrájának a kialakítására vonatkozó elemzést még el kell végezni. Nagy Tamás a bizottság utolsó ülésén egy olyan állandó testület megszervezésére tett javaslatot, amely alkalmas lett volna ennek a vizsgálatnak az elvégzésére, de erre a kormány akkor már nem tartott igényt. A Közgazdasági Bizottság elképzeléseit áthatotta az óvatosság, annak tudata, hogy a gazdaság nem lehet felelőtlen kísérletek tárgya, nem lehet a működés kialakult rendjét totálisan felforgatni, átmenetekre van szükség. Messzemenően bizonyítható, hogy az MSZMP szócsöveinek és ideológusainak 1957 nyarától egyre vehemensebben megfogalmazott kritikája, miszerint a Közgazdasági Bizottság a piac visszacsempészésén, a szabad áralakuláson, a tervgazdaság összes intézményének az elvetésén dolgozik, vagyis tagjai „opportunisták”, nem állja meg a helyét. A Közgazdasági Bizottság összefoglaló tervezete akkorra készült el, amikorra a reform híveinek pozíciója jelentősen romlott, a kormány helyzete megszilárdult. A sürgető külső kényszer oldódni látszott, ezért a vezetésen belül előtérbe kerültek azok, akik a korábbi gazdaságpolitikának és irányítási rendszernek a javításában, nem pedig radikális megújításában voltak érdekeltek. A politikának ez a dogmatikus irányban történő változása a bizottság munkájára is rányomta a bélyegét, időközben egyre több kompromisszumos elem került a javaslatba. A Közgazdasági Bizottság mérsékelt változtatásokat tartalmazó reformjavaslatait 1957 nyarán közgazdasági revizionizmusnak nyilvánították. Berei Andor, Ripp Géza, Háy László, Friss István és mások a legélesebben szembefordultak a  tervezett változtatások bevezetésével. Abban az anarchizmus, a spontenaitás, a magántulajdon feléledésének veszélyét látták. Háy László és mások a dogmatikus vonalat felkaroló és propagáló, 1957-ben induló Gazdasági Figyelőben, Ripp Géza és elvbarátai az MSZMP szócsövében, a Népszabadságban indítottak összehangolt támadást a gazdasági reform ellen. A politikai vezetés számára nem volt többé sürgős a konfliktusokkal, veszélyekkel járó reform ügye. Részben a kemény megtorlás és terror, részben pedig a szocialista országok áru- és devizahitele mérsékelte a társadalom elégedetlenségét. Az exportot lényegesen meghaladó import javította a belső ellátást és a közhangulatot. A helyzet úgy alakult, hogy a radikális reform nélkül is végre lehetett hajtani a rendszer stabilizálását. A reform ügyének elsikkadásában minden bizonnyal szerepet játszott a Kínával éleződő és hamarosan publikussá váló vita, valamint a Jugoszláv Kommunista Párt 1958. évi pártprogramjának ismételt revizionizmussal való vádolása és elitélése. Mindenesetre a külső- belső feltételek alakulása évekre levette napirendről a gazdasági mechanizmus ügyét, a kormány megelégedett néhány apróbb korrekciós intézkedéssel. 1957-ben az állami vállalatok irányításában lényegében visszatértek a korábbi, sztálinista tervezési gyakorlathoz, a direkt irányítási szisztémához. Az átfogó reform 1957. évi elutasítása (közgazdasági revizionizmussá minősítése) után 1966-ig a reform ügye lekerült a napirendről. Sőt, 1958-59-től a külső- és belső feltételek változása folytán ismét szektás, türelmetlen gyorsítás, a viszonyok siettetett átalakítása, erőltetett iparosítás kezdődött.




	10. hét
	Az ipar szerkezeti és irányítási struktúrájának átalakítás. A mezőgazdaság nagyüzemi átszervezése. 

	
	Az 1956−1957. évi reformviták hullámainak elülte után a gazdaságirányítás rendszerében – a korábbi évek szélsőségeinek lenyesegetésével – apró korrekciók után lényegében visszatértek az 1950-es évek első felében alkalmazott módszerekhez. Valamelyest csökkent a kötelezően előírt tervmutatók száma, enyhült a munkaerőgazdálkodás centralizáltsága, kísérletképpen néhány nagyvállalat közvetlen exportjogot kapott, az iparban bevezették a nyereségrészesedési rendszert, 1959. január 1-jén új termelői árakat léptettek életbe, a vállalatok 1964. január 1-jétől 5%-os eszközlekötési járulékot fizettek. A beruházások központosítása 1958-ban a korábbi időszakhoz képest tovább nőtt. Az ipar tervezett szerkezetváltozásában a II. ötéves terv során a bányászat súlyának csökkenése és a vegyipar súlyának növekedése volt a leglátványosabb elem. Az előbbi az energiatermelésben a kőolaj súlyának növekedésével, az utóbbi elsősorban de nem kizárólag a mezőgazdaság igényével magyarázható. A vegyipar mellett – a könnyű- és élelmiszeripar rovására – növelni akarták a gépgyártás és energetikai ipar súlyát, miközben a kohászat részaránya nagyjából változatlan maradt. A néhány évtized alatt kiépített kifejezetten anyag- és energiaigényes magyar nehézvegyipar a döntés idején még olcsó és kimeríthetetlennek tűnő szovjet szénhidrogénre és villamos energiára épült. Ennek az ágazatnak a gazdaságossága azonban az 1970-es évek elején és közepén bekövetkező többszöri olajárrobbanás után megkérdőjeleződött. A magyar adottságoknak legkevésbé megfelelő, óriási beruházásokat igénylő, elhibázott iparosítást leginkább a vaskohászat testesítette meg. Némi hezitálás után – a szovjetek javaslatát is respektálva – úgy döntöttek, hogy szovjet beruházási hitelből és jórészt onnan vásárolt berendezésekkel kiépítik a Dunai Vasmű teljes vas- és acélgyártási vertikumát, korszerűsítik a többi kohászati bázist és az ágazat gyártmányszerkezetén belül a tömegáru rovására növelik a minőségi, minden piacon eladható termékek (ötvözött acélok, finomlemezek stb.) körét. A gépiparon belül a korábbi, nagy súlyú, anyagigényes, elavult konstrukciójú, elsősorban szovjet piacra szállított gépek helyett a magyar hagyományoknak jobban megfelelő, kevesebb nyersanyagot igénylő ágazatok fejlesztésére (híradástechnika, műszeripar, szerszámgépgyártás) valamint a dízelmotor és –mozdony-gyártásra helyeződött a hangsúly.A Szovjetunióban 1957-ben megszüntették az ipari és építőipari minisztériumokat, és az ágazati irányítási rendszerről a területi irányítási rendszerre tértek át. A vállalatokat a területi alapon szervezett népgazdasági tanácsok alá rendelték, amelyeket a szovjet közigazgatási egységeknek megfelelően szerveztek. A szovjet példát néhány kelet-európai ország is követte. Magyarországon azonban elvetették az ipari minisztériumok megszüntetésének gondolatát, és az össztüzet a legfőbb bűnbakká kikiáltott iparigazgatóságokra és trösztökre zúdították. Az 1960-as évek elején – néhány kivételtől eltekintve – megszüntették az iparigazgatóságokat, a vállalatokat összevonták és közvetlenül minisztériumi irányítás alá rendelték. 

A termelőszövetkezetek 1956 nyarán megindult bomlása az év utolsó negyedévében felgyorsult. A legtöbb tsz 1956 november−december, illetve 1957 január hónapban oszlott fel. A tsz-ek egy része 1957-ben újjáalakult, de a tagok száma alig növekedett. A termelőszövetkezetekből való kilépés és a tsz-ek feloszlatásának engedélyezése közel sem jelentette azt, hogy a kommunista párt és a szocialista állam bármit is feladott volna az agrárpolitika legfőbb céljából, de az egyéni parasztgazdaságok megszüntetése és a kollektivizálás – legalábbis 1957-ben úgy tűnt – a távolabbi jövőbe tolódott. A forradalom leverése utáni új helyzetben az MSZMP Agrárpolitikai Tézisei foglalta össze első ízben az MSZMP követendő agrárpolitikáját. A Tézisek a párt szövetségi politikájának felvázolása után a fő hangsúlyt a mezőgazdasági termelés mennyiségének és belterjességének a fokozására helyezte. Az újabb szövetkezetesítési kampány elindítását az MSZMP KB 1958. decemberi határozata rendelte el. A kisüzemi mezőgazdaságot 1961 végére lényegében felszámolták, ekkor az ország szántóterületének 95,6%-a tartozott az állami és termelőszövetkezeti szektorhoz, ezen belül 79% a tsz-hez. A szövetkezetek zöme – az első elképzelésektől eltérően – termelőszövetkezetként alakult meg, az alacsonyabb formájú szövetkezetek aránya alig 3%-ot tett ki. A tszcs-k elsősorban Szabolcs és Pest homokos, Borsod hegyes vidékein működtek 1965-ban kb. 60 ezer taggal, Bács és Pest megye homokos területein nagy számban alakultak szőlő- és gyümölcstermelő szakszövetkezetek, voltak ezen kívül méhészettel, kisállattenyésztéssel foglakozó társulások is. Egyéni gazdák birtokában összefüggő terület az Őrségben és Borsod megye hegyvidékén maradt. Harmadszori nekifutásra azért adta fel a magyar paraszt ellenállásának utolsó morzsáját, mert ekkorra már előrehaladt az a folyamat, amit a hagyományos falusi társadalom felbomlásának nevez a szociológiai irodalom. Az ötvenes évek derekán a falvakban már sem a földterület nagysága, sem a gazdálkodás minősége nem jelezett valóságos társadalmi státust. A paraszti családok tagjainak munkavállalása és jövedelemszerzése a különböző szektorokban „aláásta a családi munkamegosztás és hierarchia alapjait is”. Az 1950-es évek közepére-végére elhalványult a tradicionális falusi társadalom megszokott értékrendje. Ezzel a magyar paraszt elveszítette morális tartásának utolsó morzsáját is, ami megkönnyítette az agitálók dolgát. Az átszervezés nagyon sokba került és – legalábbis rövid távon – kicsi volt a hozadéka, bár a kettős feladat másik részét (ti. hogy a mezőgazdasági kibocsátás növekedjen az átszervezés alatt is) 1958 és 1960 között teljesítették. 1960-tól kezdve azonban – ami az 1961-es évvel együtt még az átszervezés éve volt – a mezőgazdasági kibocsátás stagnált, egyes fontos területeken pedig egyenesen visszaesett, ezért alapvető szükségleteket (kenyérgabona, takarmánygabona, hús) csak rendszeres importból lehetett kielégíteni. A szövetkezetesítés várakozáson felüli üteme tovább élezte az amúgy is súlyos gondokkal küszködő magyar gazdaság külső és belső egyensúlyi helyzetét.A szövetkezeti gazdálkodás közgazdasági feltételeit úgy alakították ki, hogy a legtöbb termelőszövetkezete saját önálló gazdálkodásra, akkumulációra (felhalmozásra, bővített újratermelésre) csak állami hitelek és támogatás mellett volt képes. Az állam a jövedelem redisztribúciójával kezében tartotta az egyébként nem tervkötelezett tsz-ek irányításának és ellenőrzésének leghatékonyabb gazdaságpolitikai eszközét. A szövetkezetesítés utolsó hullámát ismét a parasztság faluról és mezőgazdaságból történő menekülése kísérte. A munkás és alkalmazott keresők száma 1958 közepétől 1960 közepéig 330 ezer fővel (a nyugdíjazásokat és a halálozás miatti pótlásokat is beleértve 440 000 fővel) nőtt. Ennek legfőbb forrását, kb. 250 000 főt az egy holdnál nagyobb gazdasággal rendelkező egyéniek és tsz tagok alkották. A faluról elsősorban a fiatalok vándoroltak el, ezért a tagság átlagéletkora 1964-ben 54 évre, a gyenge tsz-ekben pedig 60 évre emelkedett. Munkacsúcsok idején nagy volt a mezőgazdasági munkaerőhiány, télen meg nem tudták a tagokat foglalkoztatni.




	11. hét
	A KGST és  Magyarország. Az ország fokozatos eladósodása, az IMF-be való belépés ötletének felmerülése, a gazdasági reformgondolat ismételt térhódítása. Az új gazdasági mechanizmus bevezetése. 



	
	Az 1949 január 8-án Moszkvában Bulgária, Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország, Románia, a Szovjetunió képviselői aláírták a KGST alapító okiratát. Hivatalosan a szervezet január 25-én jött létre. 1949 februárjában Albánia is belépett a KGST-be, amely – bár formálisan nem lépett ki a szervezetből – gyakorlatilag 1961-ig vett részt a gazdasági együttműködési tömb munkájában. 1950-ben az NDK-t, 1962 júniusában a Mongol Népköztársaságot, 1972 júniusában a Kubai Köztársaságot, 1978 júniusában pedig a Vietnámi Szocialista Köztársaságot vették fel a tagok sorába. Bizonyos időszakokban megfigyelőként vagy speciális együttműködési megállapodás alapján más országok is részt vettek a szervezet munkájában. A KGST sohasem vált nemzetek feletti szervvé, a tagállamok csak a konszenzusos alapon hozott határozatokat hajtották végre. A KGST ajánlásokat tett a tagállamoknak, amelyek csak akkor váltak jogerőssé, ha minden érdekelt ország egyet értett azokkal. A KGST megalakulástól az 1950-es évek végéig a szocialista országok együttműködésének döntő formája a kétoldalú, bilaterális külkereskedelmi kapcsolat volt. A tagországok eleinte egy évre szóló kétoldalú kereskedelmi megállapodásokat kötöttek egymással. Ezt váltotta fel a több évre szóló kereskedelmi megállapodások rendszere, amely a termelés fejlődésének már bizonyos irányt szabott. A termelés szakosítása lehetővé tette volna az egyes országok komparatív előnyeinek kölcsönös kihasználását. Elvileg persze minden ország a szakosodás kiterjesztése mellett foglalt állást, ám a tényleges végrehajtás során kivétel nélkül ragaszkodtak a saját pillanatnyi érdekeik maximális érvényesítéséhez. A szakosítás és kooperáció egyik legnagyobb akadályozó tényezője a tagországok közötti valós költségviszonyokat elfedő ár és értékviszonyok voltak. A KGST XVI. ülésszaka, illetve a KGST-országok kommunista és munkáspártjainak értekezlete úgy döntött, hogy gyorsítani kell a nemzetközi munkamegosztást. A középtávú tervek koordinálásán túl elhatározták, hogy a tagországok 1963-ig elkészítik és összehangolják a 20 évre szóló távlati terveiket, a Tervbürót elsősorban ennek érdekében hozták létre. A szakosítás és sokoldalú kooperáció kifejezett hátráltató tényezője volt a kétoldalú elszámolás rendszere. A sokoldalú elszámolás bővülését alapvetően az nehezítette, hogy ebben a formában lényegében csak olyan másod-, vagy harmadrendű áruk kerültek forgalmazásra, amelyeket a bilaterális forgalomban nem lehetett realizálni.A különösen beruházásigényes és lassan megtérülő nyers- és alapanyagkitermelést, a bányászat, kohásza és energiatermelés más országok számára történő egyoldalú fejlesztését – a Szovjetunión kívül – egy szocialista ország sem vállalta, sőt a tábor vezető ereje is csak átmenetileg volt hajlandó ilyen fejlesztésekre. A szocialista országok – különösen 1956 után – csak viszonossági alapon, vagy az érdekelt országoktól kapott beruházási hozzájárulás ellenében voltak hajlandóak más ország számára kitermelő ipari kapacitásaikat bővíteni. A szovjet álláspont az 1970-es évek elejétől annyiban változott, hogy beruházási hozzájárulás helyett közös nyersanyagkitermelést, előállítást (foszforbánya, rézbánya nyitását, ceulluloze kombinát építését) javasolt saját országa területén.A szervezetet ért lengyel kritika és javaslat alapján kezdődött meg egy hónapokig tartó folyamat, amelynek során – a KGST-ben szokásos lassú, bürokratikus úton – megkezdődött az integráció felgyorsítását célzó elemző munka, amely az ún. Komplex Program kidolgozásához vezetett, amelyet a tagországok az 1971-ben Bukarestben tartott XXV. Ülésszakon egyhangúlag elfogadtak. 

A gazdasági külső és belső egyensúlyát a keleti hitelekkel 1956 után csak átmenetileg lehetett helyreállítani. A magyar gazdaság külső és belső egyensúlyi helyzete az 1960-as évtized első felében ismét megbomlott. Az ország külgazdasági nyitottsága, nyersanyag- és tőkeszegénysége, ugyanakkor gépipari termékeinek alacsony műszaki színvonala az 1950-es évekhez képest az időközben elinduló szerkezetváltás ellenére sem igen változott. A helyzetet tovább nehezítette a növekedés extenzív forrásainak kimerülése, a KGST-szakosodás mozdulatlansága és az 1960-as években felvett hitelek. Az újabb eladósodási hullám legfontosabb oka a kisüzemi mezőgazdaság rohamszerű átszervezése illetve az ennek következtében több mint egy évtizedig fellépő rendszeres és jelentős mezőgazdasági import volt. A magyar anyagimporton belül 1962-től 1967-ig állandóan nőtt (31,0%-ról 37,7%-ra) a tőkés anyagimport aránya, ami jelentősen növelte a nyugati valutában meglévő adósságállományt. A mezőgazdaság átszervezése, a lakosság életszínvonalának és fogyasztásának emelkedése és a kedvezőtlen időjárási viszonyok miatt a mezőgazdaság exportalapja a tőkés import ellentételezését nem tette lehetővé. A passzív külkereskedelmi (illetve a fizetési) mérleg hiányát csak kölcsönökkel lehetett áthidalni. Hasonlóan az 1950-es évek közepére kialakult helyzethez az 1960-as évek közepére felhalmozódott 7,1 milliárd devizaforint tőkés tartozás 74%-a egy éve belül esedékes, vagyis rövid lejáratú hitel volt. Az MNB az 1960-as évek elejétől a magyar adósságszolgálat fizetéséhez szükséges devizát rendszeresen a nála elhelyezett, – részben tőkés bankoktól származó – szigorúan kötött lejáratú külföldi betétekből fedezte. 1965 első hónapjaitól – főként az amerikai fizetési mérleg javítására tett intézkedések hatására – a nyugati pénzpiacon mérséklődött a korábban tapasztalható élénk betétkínálat. Ezt a változást az MNB is megérezte, a korábbi évektől eltérően ebben az évben már nem tudta a fizetési kötelezettség teljesítéséhez szükséges devizát a nála elhelyezett betétekből biztosítani, ezért a jegybank kénytelen volt tartalékaihoz nyúlni és az 1964. végi 23 napra elegendő konvertibilis devizakészlete 1965 végére ismét kritikus szintre, 15 napra csökkent. 1966 elején néhány hónap alatt közel 100 millió dft-tal csökkent a magyar jegybanknál külföldi bankok által elhelyezett lekötött betétek összege, amit a látra szóló likvid betétek emelkedése nem tudott ellensúlyozni, így az MNB likvid eszközei három hónap alatt közel 200 millió dft-tal csökkent. Magyarország összes külföldi tartozása 1964. december 31-én 538 millió dollárt és 460 millió rubelt tett ki, ez 70 Ft/dollár és 45 Ft/rubel devizakitermelési költséggel számolva kb. 58 milliárd Ft-ra rúgott, ami az 1964. évi nemzeti jövedelem 34%-ának felelt meg. Az ország viszonylagos eladósodottságának mértéke 1964-ben lényegesen kisebb volt, mint 1931-ben, ugyanakkor a hitelek lejárat szerinti összetétele 1964-ben sokkal kedvezőtlenebb, mint a gazdasági válság éveiben. Akkor ugyanis a tartozások nagyobbik része hosszú (a népszövetségi kölcsön esetében pl. több évtizedes) lejáratú volt, ezzel szemben 1964 végén a tőkés fizetési kötelezettség 76%-a egy éven belül, több mint fele 3 hónapon belül esedékes tartozásból állt. Az ország egyensúlyi helyzete múlhatatlanul szükségessé, a tőkés országokkal megkötött reparációs egyezmények pedig lehetővé tették a tőkés hitelek felvételét. A korábbitól eltérő nemzetközi pénzügyi elképzelések realitását (és akkor úgy tűnt, esélyét is) jelentősen növelte az 1964−65-től formálódó gazdasági reformkoncepció. A pénzügyminiszter 1966 közepén kért és kapott felhatalmazást arra nézve, hogy tárgyalásokat folytasson tőkés államokkal és nemzetközi pénzügyi szervezetekkel közép és hosszúlejáratú, szabadon felhasználható ún. finánchitelek megszerzése érdekében. Az MNB 1966. március 2-án javaslatot terjesztett elő a Nemzetközi Monetáris Alappal (IMF) és a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bankkal (Világbank –IBRD) való kapcsolat felvételére. A nem hivatalos, személyes kapcsolatokon alapuló tapogatózó tárgyalások rövid idő alatt abbamaradtak, a magyar politika – részben a makrogazdaság javuló állapota, részben a Szovjetuniótól kapott pótlólagos nyersanyagszállítások, illetve a szovjet ellenzés miatt – a nemzetközi pénzügyi intézményekhez való csatlakozás kérdését 1968-tól ad acta tette. A nemzetközi és a belpolitika helyzet az 1960-as évek elején tette lehetővé illetve kényszerítette ki ismét a gazdaságirányítás felülvizsgálatára irányuló elméleti munka újraindítását. Az Államgazdasági Bizottság 1964. június 21-i (82. ülésén) pedig megszületett a döntés, miszerint „gazdaságpolitikánk célkitűzéseinek jobb megalapozása és eredményes végrehajtása érdekében” meg kell kezdeni a gazdasági vezetés „átfogó felülvizsgálatát”. A munkabizottságok a magyar gazdaság helyzetének kritikai elemzése alapján 1965 nyarára állították össze a reform alapkoncepcióját, amit az MSZMP KB 1965. novemberi ülése megtárgyalt és elfogadott. A reform részletes irányelveit ezt követően dolgozták ki, amit a KB 1966. májusi ülése emelt határozattá. Az új gazdasági mechanizmust – számos előkészítő lépés és a jogszabályok tömegének megváltoztatása után – 1968. január 1-jén vezették be Magyarországon. A Magyarországon 1968. január 1-jén bevezetett új gazdaságirányítási rendszerben megszűnt az éves és ötéves tervek vállalati szintű lebontása, a gazdálkodó szervezetek az irányító hatóságoktól kötelező utasítást nem kaptak. A vállalatokat ebben a rendszerben a terv teljesítésére közvetett gazdasági szabályozóeszközök (ár, adó, támogatás, hitel, kamatfeltételek stb.) előírásával ösztönözték. A rendszer központi eleme a vállalati nyereségérdekeltség lett. Az állam úgy igyekezett megszabni a közvetett gazdasági szabályozóeszközöket, hogy az a vállalatokat a nyereségérdekeltség révén a népgazdasági célok teljesítésében, végső soron tehát az éves és középtávú tervek végrehajtásában tegye érdekeltté. A valóságban a rendkívül bonyolult, szövevényes, nem egyszer év közben is változtatott (sokszor nem is normatív) gazdasági szabályozók mellett az államnak ebben a szisztémában is számos eszköz maradt a kezében arra, hogy a vállalatokat operatív módon irányítsa. Ha a közvetett szabályozó eszközök hatástalannak bizonyultak (és ez viszonylag gyakran fordult elő), akkor nagyon hamar feléledtek a régi reflexek és a vállalatokat utasították a szükségesnek ítélt termelési és gazdasági döntések meghozatalára.Az új gazdasági mechanizmus bevezetése természetesen bizonyos előre nem látható kockázattal járt, ezért a politika a lehető legnagyobb biztonságra törekedve számtalan eszköz segítségével igyekezett megakadályozni az árak esetleges elszabadulását, a munkanélküliséget, a vállalatok és a munkavállalók jövedelmi viszonyainak túlzott mértékű differenciálódását, a gazdálkodó szervezetek tömeges csődjét. A magyar reform változatlanul hagyta a politikai és gazdasági intézményrendszert. A reform bevezetése után érintetlen tabutéma maradt a magyar gazdaságpolitika is. Prioritásait, irányvonalát, gazdaságfejlesztési stratégiáját, szerkezetét nem lehetett megkérdőjelezni. A magyar gazdaság külgazdasági orientációjának megváltoztatása, a nyugati pénzügyi intézményekhez való csatlakozás, az ország KGST tagsága, a Szovjetunióhoz fűződő különleges külgazdasági kapcsolatok vagy fel sem merültek, vagy (mint pl. Magyarország IMF és a Világbanki tagsága) elvetéltek.




	12. hét
	Az új gazdasági mechanizmus lefékeződése, szektás fordulat a gazdaságpolitikában 1970-71-től. Az első és második olajárrobbanás, az ország fokozatos eladósodásának elindulása. 


	
	Az 1970-es évek elején a gazdasági reform lefékeződött, megtorpant, a gazdaságpolitikában szektás-dogmatikus irányú visszarendeződés következett be. Az 1970 utáni helyzet másik jellemzője az, hogy a magyar gazdaságpolitika megkésve reagált az 1973 utáni világpiaci áremelkedésre és szerkezeti átrendeződésre. A környező szocialista országokban megállt, vagy erőszakos eszközökkel megakasztották (Csehszlovákia) a reformokat. Legtovább Magyarországon maradtak talpon a reformerők, de 1969-től már fokozatosan itt is defenzívába szorultak. Eleinte a gazdasági reform egyes területeit érte bírálat, majd az MSZMP KB 1972. novemberi határozatával bekövetkezett a gazdaságpolitikai fordulat. A magyar reformfolyamat megakasztásában a szocialista országok fenntartásai, félelmei mellett jelentős (ha nem döntő) szerepet játszott az is, hogy a szektás-dogmatikus erők 1969−70-től egyre több érvet meríthettek abból, hogy a gazdaság alapvető strukturális problémáit az új gazdasági mechanizmus bevezetésével sem lehetett megoldani, ráadásul új ellentmondások is keletkeztek. A nehéz helyzetbe került és hatásos érdekérvényesítési lehetőséggel rendelkező nagyvállalati lobbi elérte, hogy a mamutok az alacsony hatékonyság és versenyképesség ellenére talpon maradhassanak. Az MSZMP KB 1972. novemberi határozata előírta, hogy a gazdaságirányító szervek a legjelentősebb 50 ipari nagyvállalat tevékenységét „rendszeresen kísérjék figyelemmel.” A kiemelt 50 nagyvállalat tevékenységéről az irányító szervek félévente kötelesek voltak beszámolni a gazdaságot irányító testületeknek. Ugyanakkor nem lehet eléggé hangsúlyozni a privilegizált helyzetű nagyüzemi szakmunkások, még inkább a szakszervezetek ellenérdekeltségét a gazdasági reformok terén. A rendelkezésre álló dokumentumok azt bizonyítják, hogy a többi szocialista országnak – mindenekelőtt a Szovjetuniónak – a magyar reformmal kapcsolatos fenntartásai a csehszlovákiai „probléma” megoldódása után kevésbé voltak hangsúlyosak, mint 1967−68-ban. Úgy tűnik tehát, hogy az 1972 végén bekövetkezett szektás fordulat mögött álló belső erők szerepe nagyobb, mint ahogy azt eddig a történeti irodalom feltételezte. A szektás-dogmatikus irányú fordulat a reform iránt elkötelezett politikai vezetők leváltásával teljesedett ki. 

1972 és 1974 között a kapitalizmus addigi történetében példátlan méretű nyersanyag-áremelkedés következett be. Ebben az időben az ipari késztermékek árindexe 1,4-szeresére, a nyersanyagoké 2,4-szeresére, ezen belül a tüzelőanyagoké egyenesen 4-szeresére nőtt. Az első olajárrobbanást követő mintegy fél évtizedben az volt az általános felfogás, hogy Magyarországot – külkereskedelmi érzékenysége és nyitottsága ellenére – nem érinti a nyersanyagárak emelkedése, mert az energiahordozók túlnyomó többségét a szocialista országokból (elsősorban a Szovjetunióból) importálta az ország. 1975-ben a kőolajimport alig több mint 10%-a származott a Szovjetunión kívüli országból. Csakhamar kiderült azonban, hogy az olajsokk miatt a korábban tapasztalt nyugat-európai konjunktúrát felváltó stagfláció kifejezett károkat okoz a magyar gazdaságnak is. Másrészt a KGST-ben alkalmazott csúszó átlagolású árszámítási elv bevezetése – ha késleltetve is – a keleti viszonylatú nyersanyagimportot is megdrágította. Még ennél is nagyobb problémának számított, hogy a Szovjetunió szállítási képessége oly mértékben lecsökkent, hogy 1974 végére Magyarországon súlyos kőolajellátási nehézségek léptek fel. A cserearányok 1973 után nem csak tőkés, hanem szocialista (főleg szovjet) relációban is romlottak. Az Országos Tervhivatal és más gazdaságirányító intézmény még 1979 is abban hitt, hogy úgy mint korábban, amikor a világpiacon a nyersanyag- és fűtőanyagok robbanásszerű áremelkedését egy idő után követte a feldolgozóipari termékek áremelkedése, ez előbb vagy utóbb most is be fog következni. Csak az 1970-es évek végén vált világossá, hogy a tőkés dekonjunktúra tartós lesz, nyugaton a növekedési ütem nem gyorsul, ellenben a munkanélküliség és az infláció nő. A belső jelentések 1980 elején már a szocialista országok gazdasági kilátásait illetően is meglehetősen borús képet festettek, mivel a keleti blokk országaiban nem kielégítő a technikai fejlődés, fokozódik a relatív elmaradottság, igen nagymérvű a tőkés országokkal szembeni eladósodás, a gazdaságosság, a hatékonyság nem javul, a belső aránytalanságok nőnek, a gazdasági növekedés üteme lassul. Az egyes szocialista országok nehézségeivel magyarázták a kölcsönös gazdasági kapcsolatok szűkülését, feltételeinek keményedését, a konvertibilis valutában elszámolt áruforgalom további bővülését, a tőkés országokba irányuló kivitel erőltetését és a gazdaságirányítási és a kölcsönös együttműködési rendszerek „bizonyos megmerevedését”.1978-ra konvertibilis relációban – elsősorban a külkereskedelmi mérleg passzívuma miatt – felhalmozódó bruttó adósság megközelítette a 12 milliárd dollárt. Az évtized fordulójára megszűnt az olcsó, olykor negatív kamatra felvett „petrodollár”, a kamatok a világpiaci árszínvonalat meghaladó mértékben nőttek. Magyarország kamatfizetési kötelezettségei néhány év alatt megtöbbszöröződtek. 1978-ban a passzív külkereskedelmi mérlegen túl nagy veszteségek érték az országot az adósságállomány valutáris összetétele miatt is. A folyamatosan gyengülő dollárban realizált árbevételből erős valutában fennálló tartozásokat kellett kiegyenlíteni. Emiatt 1978-ben mintegy 400 millió dolláros árfolyamveszteség keletkezett. Az ország az 1970-es évek végén csődközeli helyzetbe került, a gazdaságpolitika korrekciója elkerülhetetlenné vált. Az irányváltás az MSZMP KB 1978. december ülése után történt meg. A növekedést alárendelték a megbomlott külső és belső egyensúly helyreállításának. Az új gazdaságpolitika restriktív monetáris eszközökkel, erős importkorlátozással és exportösztönzéssel, a nemzeti jövedelem belső felhasználásának visszafogásával operált. A külkereskedelmi és fizetési mérleg terén néhány év alatt látványos fordulat következett be, ennek az ára azonban a beruházások drasztikus és az egy keresőre jutó reálbér érezhető visszaesése, a reáljövedelem és fogyasztás gyakorlati stagnálása (illetve alig érzékelhető emelkedése) lett az ára.



	13. hét
	A reform reformja. Újabb gazdasági reformok az 1980-as évek elejétől. A szocialista rendszer bukása. 

	
	Az afganisztáni szovjet katonai beavatkozás, valamint a román és lengyel fizetésképtelenség bejelentése után a nyugati befektetők rövid idő alatt 1 milliárd dollár rövid lejáratú betétet vontak ki az MNB-ből. A második olajárrobbanás után 1982-ben Magyarország súlyos hitelválságba került, minden egyéb cél az ország fizetőképességének megőrzése mögé szorult. 1982 után elindult a „második restrikciós hullám”, ami együtt járt a nemzeti jövedelem belső felhasználásának csökkentésével, importkorlátozással, minden, még a nem hatékony exportnak az ösztönzésével, a reálbér és a reáljövedelem csökkentésével. A beruházások jelentősen visszaestek. Magyarország 1982 tavaszán – a szovjet ellenkezés dacára – tagja lett az IMF-nek és a Világbanknak. Részben a Nemzetközi Valutaalap nyújtotta készenléti hitelek feltételeként, részben az egyensúlyi helyzet megbomlásának betudhatóan a politika az 1980-as évek elején kényszerűségből ismét teret engedett a gazdasági reformok újabb hullámának. 1980-ban létrejött az egységes Ipari Minisztérium, 1979 és 1985 között a nagyvállalatok szétbontásával 400-zal nőtt az önálló vállalatok száma, 1981-től lehetővé tették leányvállalatok alapítását, illetve részben legalizálták a kisvállalkozási formákat. Részlegesen újjáéledt a lakossági és vállalati kötvénypiac, a kockázatos befektetések támogatására később bankká váló alapokat, pénzügyi szervezeteket hoztak létre. A kompetitív szférában a hazai árakat a versenyár bevezetésével szorosan a világpiaci árak mozgásához igazították. A versenyszférában működő vállalatok új irányítási rendszerének bevezetésével elválasztották egymástól a tulajdonosi és gazdálkodói funkciók nagy részét. 1985-ban az MSZMP utolsó (XIII.) kongresszusa túlértékelte a restrikciós intézkedéseknek a makrogazdasági mutatókra és a külkereskedelem helyzetére gyakorolt látszólag kedvező hatását. Az itt elhatározott gyorsítás néhány év alatt megduplázta a magyar adósságállományt. 1986 végén az MSZMP KB újabb szigorító intézkedések meghozatalára (az import korlátozására, a reálbér és fogyasztás drasztikus csökkentésére, a kétszámjegyű infláció engedélyezésére) kényszerült. Ezzel együtt elvi jóváhagyást kapott a kétszíntű bankrendszerre való áttérés, az új adórendszer bevezetése. Az újabb IMF hitelek ára a gazdaság intézményrendszerének látványos átalakítása és liberalizálása lett. 1987-88-ban sorra születtek a piacgazdaság intézményi feltételeit előkészítő jogszabályok, így a magánszemélyek jövedelemadójáról, az általános forgalmi adóról, a gazdasági társaságokról, a vállalkozási nyereségadóról, a külföldiek magyarországi tőkebefektetéseiről szóló törvények. 1989-ben megtörtént a többpártrendszerű, parlamentáris demokráciára és a piacgazdaságra való békés átmenet. 
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