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A gazdaságfejlesztési támogatási rendszerek belső logikája
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Bevezetésként egy dilemmámat szeretném megosztani. Nevezetesen: a téma csak részben regionális és csak részben tudományos. Csak részben regionális, mivel a hazai gazdaságfejlesztési támogatási rendszerek jórészt ágazati alapon működnek. A regionalitást elsősorban az EU regionális politikájának kapcsolódása, másodsorban néhány kevésbé hangsúlyos területi szempont és kisebb volumenű területi alapon működő program, adja. És csak részben tudományos, mert „a tudomány” - úgy a közgazdaságtan, mint a földrajz, stb. - tartózkodik a támogatási rendszerek értékelésétől. A közgazdaságtan ritkán lép túl az állami szerepvállalás körüli, a neoklasszikusok és a keynesiánusok közötti elvi vitán. A földrajz pedig – ahogy a szekció többi előadásának címe is sejteti – inkább a helyzet elemzését, semmint megváltoztatását tekinti céljának. 

Az alábbiakban előbb a Széchenyi Terv gazdaságfejlesztési programjai két és fél éves alakulásának dokumentálásával, majd az Egyesült Királyság vállalkozás-fejlesztési eszközrendszere fél évszázados evolúciójának ismertetésével azt szeretném bemutatni, hogy a gazdaságfejlesztési támogatási rendszerek tudományosságát talán nem is kívülről, hanem belülről, belső logikájának elemzésével lehet megalapozni. 

I. A Széchenyi Terv gazdaságfejlesztési programjainak alakulása

1. A Széchenyi Terv koncepciója

A Széchenyi Terv koncepciójának első tervezete 2000. márciusában került nyilvánosságra. A szakmai és érdekképviseleti szervezetek véleményének kikérése után a program-struktúra az év végére véglegesedett. Az eredetileg tervezett programok az információs társadalom- és gazdaságfejlesztési programmal egészültek ki, a források - a partnerség nem feltétlenül pozitív hatásaként - közel másfélszeresükre nőttek (lásd 1. táblázat). 

1. táblázat A Széchenyi Terv koncepciójának program-struktúrája az első tervezet nyilvánosságra hozatalakor, illetve a programok elindításakor 

Program
Forrás, 2001-2002 (Mrd Ft)
Változás


2000. márciusi terv
2001. januári terv
(%)

Autópálya-építési program
120
253
211

Lakásprogram
200
143
72

Vállalkozáserősítő program

43
69
160

Kutatás-fejlesztési és innovációs program
45
55
122

Turizmusfejlesztési program
16
53
331

Információs társadalom- és gazdaságfejlesztési program
-
44
-

Regionális gazdaságépítési program
10
11
110

Összesen
434
627
144

Forrás: a Gazdasági Minisztérium (www.gm.hu) adatai alapján

A Széchenyi Terv tervezési fázisának pozitívuma, hogy a korábbinál szorosabb kapcsolatot teremtett a stratégiai tervezés és a költségvetési tervezés között. Nem az előző évi keretből, hanem az ország adottságaira és a világgazdaság trendjeire alapozott fejlesztési programból vezette le az igényeket, gyakorlatilag nulla-bázisú költségvetési tervezést valósított meg. Ugyanakkor, míg elméletileg a nulla-bázisú költségvetési tervezés elsődleges célja az indokolatlan kiadások megszüntetése (Hetényi 1992), addig a Széchenyi Terv esetében kivétel nélkül minden kiadás nőtt; a vállalkozói célelőirányzatok forrása közel háromszorosára bővült (lásd 2. táblázat). 

2. táblázat A vállalkozói célelőirányzatok forrásai, 1999-2002. 

Célelőirányzat
1999.
2000.
2001.
2002.
’01/’00


Mrd Ft
%

Gazdaságfejlesztési célelőirányzat
14,3
12,4
19,2
20,3
154,8

Turisztikai célelőirányzat
2,8
3,8
24,9
28,1
655,3

Kis- és középvállalkozói célelőirányzat

-
5,2
12,2
17,0
234,6

Regionális gazdaságépítési célelőirányzat
-
-
5,0
6,0
-

Összesen
17,1
21,4
61,3
71,4
286,4

Forrás: 1998. évi XC, 1999. évi CXXV, 2000. évi CXXXIII törvény

A források ilyen mértékű - igényfelméréssel alá nem támasztott - bővülése előre vetítette annak lehetőségét, nem lesz leköthető a keret. Különösen szembetűnő volt ez az 5 Mrd Ft-os kerettel létrehozott Regionális gazdaságépítési célelőirányzat esetében, hiszen az ennek gerincét alkotó ipari park program abszorpciója korábban évi 0,3-0,8 Mrd Ft volt (Nikodémus 2002). 

2. A Széchenyi Terv pályázatai

A Széchenyi Terv pályázatai 2001. januárjában kerültek meghirdetésre. Az Autópálya-építési program értelemszerűen nem pályázati rendszerben működött. Ugyanakkor a Széchenyi Terv pályázatai között helyet kaptak a koncepcióban nem szereplő pályázatok is, így az Aktív foglalkoztatási célok támogatása, valamint az Energiatakarékossági program pályázatai. A továbbiakban a Széchenyi Terv - némiképp leegyszerűsítő elnevezéssel élve - gazdaság-fejlesztési programjait, nevezetesen Vállalkozáserősítő programját, Turizmusfejlesztési programját és Regionális gazdaságépítési programját követem nyomon. 

A Széchenyi Terv pályázati rendszerét a meghirdetett pályázatok nagy száma jellemezte: a Vállalkozáserősítő program keretében 14, a Turizmusfejlesztési program keretében 52 (19 központi és 33 regionális), a Regionális gazdaságépítési program keretében 8 pályázat került meghirdetésre. A pályázatok révén az állam viszonylag korlátozott mértékben és indokoltan avatkozott be a gazdaság működésébe. A pályázatok közül több 

· a vállalkozások működési környezetének verseny-semleges fejlesztését támogatta (lásd ipari parkok, inkubátorházak, logisztikai központok, EU csatlakozásra történő felkészítés); 

· a vállalkozások jogszabály-szigorítás miatt szükségessé váló fejlesztéseihez nyújtott támogatást (lásd telephelyváltozás, fürdők vízforgató berendezésének beszerelése, vendéglátóhelyeken HACCP rendszer bevezetése); 

· olyan tevékenységek fejlesztéséhez nyújtott támogatást, amelyek környezetük számára is pozitív hatással bírnak illetve értéket jelentenek (lásd beszállítói hálózatok, klaszterek, hungarikumok, kézműves termékek, kastélyok, várak, világörökségi helyszínek); 

· az ország erősségeinek és lehetőségeinek kihasználását támogatta (lásd egészségturizmus, lovas turizmus); 

· kamattámogatással, tehát szerény mértékben támogatott kevésbé konkrétan meghatározott területeket és tevékenységeket. 

2001. közepére valószínűsíthetővé vált, hogy az év elején meghirdetett pályázatokkal nem köthetők le a Széchenyi Terv forrásai. A Minisztérium a nyár során a támogatott célok bővítésével reagált a helyzetre: új pályázatokat hirdetett meg pl. a balatoni szennyvízkezelés (RE-9), az árvíz sújtotta beregi térségben működő kisvállalkozások, valamint a franchise hálózatok fejlesztésére (VE-15-16). Ezek a pályázatok az év elején meghirdetettek logikáját követték: a beavatkozás pontosan meghatározott területeken, indokoltan történt (a konkrét indok a balatoni szennyvízkezelés esetében jogszabály szigorítás, a beregi kisvállalkozások esetében a tiszai árvíz volt). Ugyanakkor a balatoni szennyvízkezelés fejlesztésének kevés köze van a Regionális gazdaságépítési program céljaihoz, lazult a kapcsolat a koncepció és a pályázatok között. 

3. táblázat A Széchenyi Terv gazdaságfejlesztési programjai forrásainak felhasználása, 2000. január és október között 

Program
Költségvetési keret (Mrd Ft)
Megítélt támogatás (Mrd Ft)
Megítélt támogatás / keret (%)


Vállalkozáserősítő program
31,4
14,9
47%

Turizmusfejlesztési program
24,9
21,6
87%

Regionális gazdaságépítési program
5,0
1,3
26%

Összesen
61,3
37,8
62%

Forrás: a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium (www.gkm.hu) adatai alapján

A források háromnegyed éves felhasználása átlagosan 62% volt (lásd 3. táblázat). Ez még nem adott volna okot az újabb beavatkozásra, egyes célelőirányzatok keretének lekötése azonban lényegesen elmaradt az átlagostól. 

· A Regionális gazdaságépítési célelőirányzat forrásainak felhasználása a balatoni szennyvízkezelés fejlesztését célzó pályázat meghirdetése után már csak idő kérdése volt. 

· A Kis- és középvállalkozói célelőirányzat keretének lekötése érdekében a Minisztérium 2001. októberében ismét új pályázatokat hirdetett (VE-17-18). Ezek keretében kis- és középvállalkozások gépbeszerzésének támogatására nyílt lehetőség. Az új pályázatok új koncepciót tükröztek: a pályázók és a projektek köre is tágra nyílt, a támogatás mértéke a korábban meghirdetett pályázatokra jellemző 30%-ról 50%-ra emelkedett. 

Az új pályázatok lehetővé tették az előirányzott források felhasználását. A Kis- és középvállalkozói célelőirányzat pályázataira megítélt támogatás 70%-a, a Regionális Gazdaságépítési célelőirányzat pályázataira megítélt támogatás 72%-a kapcsolódik a később meghirdetett, a koncepcióban nem szereplő pályázatokhoz (lásd 1. és 2. grafikon). Ezzel 2001. őszére gyakorlatilag megszűnt a kapcsolat a fejlesztési program és a támogatási rendszer között, a Széchenyi Terv több különböző értelemben élt tovább.
 

A 2002. évre - kisebb változtatásokkal - a 2001. őszére kialakult pályázatokat hirdette meg a Minisztérium. Ezek a pályázatok 2001-ben néhány hónap alatt lekötötték az éves keret nagy részét. Vagyis, tudható volt, hogy 2002-ben néhány hónap alatt ki fognak merülni a források. Miután a források kimerülése időben egybeesett a választásokkal és a kormányváltással, az új kormánynak kellett - ígérete ellenére - bejelentenie a nagyobb finanszírozású igényű pályázatok leállítását. 

A részletek ismeretében állítható, hogy a Széchenyi Terv alakulása elsősorban nem gazdaságfilozófiai váltások, hanem a források előbb felül-, később alultervezésének következménye. 

II. A vállalkozásfejlesztés eszközrendszere az Egyesült Királyságban

A téma bemutatásához két forrás áll rendelkezésemre. Egyrészt, egy 1975-ben, Londonban, a vállalkozások állami támogatása tárgykörében tartott konferencia kiadványa (Field-Hills 1975). Másrészt, a jelenlegi támogatási rendszerekről az Interneten található információk. E két forrás segítségével - ha hiányosan is - megrajzolható a vállalkozásfejlesztés eszközrendszere alakulásának elmúlt fél évszázados íve. 

A folyamat megismerése reményeim szerint segít a hazai helyzet megértésében is. Magyarországon hasonló folytonosság híján nem volt mód az egyes eszközök fejlesztésére, helyének keresésére. Készen kaptuk azokat, ezért kisebb-nagyobb előnyeikkel és hátrányaikkal nem vagyunk tisztában. 

1. Az 1950-75 közötti támogatási rendszer

A hetvenes évek közepe izgalmas időszak a vállalkozásfejlesztés eszközrendszerének alakulása szempontjából, mert többféle támogatási forma élt egyszerre egymás mellett. Megkülönböztethetők 

· egyrészt a valamennyi vállalkozás számára azonos feltételekkel igénybe vehető, általános támogatási rendszerek és a meghatározott vállalkozások számára nyújtott, speciális támogatások; 

· másrészt a valamennyi vállalkozás számára azonos feltételekkel igénybe vehető támogatási rendszerek között a pályázati konstrukciók és az adókedvezmények; 

· harmadrészt a pályázati konstrukciók között az előzetes illetve az utólagos elbíráláson alapuló konstrukciók; 

· az előzetes elbíráláson alapuló pályázati konstrukciók között a vissza nem térítendő támogatások, a visszatérítendő támogatások, a kamattámogatások, stb. 

1. ábra Az 1950-75 közötti támogatási rendszer eszközei

speciális támogatások
általános támogatási rendszerek


adókedvezmények
pályázati konstrukciók



utólagos elbíráláson alapuló konstrukciók
előzetes elbíráláson alapuló konstrukciók




· vissza nem térítendő tám.

· kedvezményes hitel

· kamattámogatás

1.1. Meghatározott vállalkozások számára nyújtott támogatások

A meghatározott vállalkozások számára nyújtott támogatások már a háború utáni évtizedekben is viszonylag kis és csökkenő súlyt képviseltek a vállalkozásfejlesztési támogatásokon belül. Ilyen állami beavatkozásra csak olyan speciális esetekben került sor, amelyek nem illettek a valamennyi vállalkozás számára azonos feltételekkel igénybe vehető támogatási rendszerekbe. A támogatások kedvezményezettjei elsősorban nagy beruházási igényű, stratégiai iparágak nagyvállalatai voltak. Stratégiai iparágnak minősült többek között foglalkoztatási szerepe miatt a hajógyártás, csúcstechnológiai jellege miatt a repülőgépgyártás és a számítástechnika. 

A támogatás jellemző formája a tőkebefektetés - részvényvásárlás vagy tőkeemelést lehetővé tevő részvénykibocsátás - volt. Az állam részesedése 10% és 100% között változott. A tőkebefektetést más támogatási formák - pl. vissza nem térítendő támogatás, kedvezményes hitel - egészíthették ki. A csúcstechnológiai fejlesztések sajátos támogatási formája volt az ún. indító támogatás, amely egy előre meghatározott nyereségességi szint alatt vissza nem térítendő támogatásként, afelett kedvezményes hitelként működött. A tőkebefektetés és a kiegészítő támogatás összege a vállalkozás méretétől függően tízmillió fontos nagyságrendű volt. A tőkebefektetést megelőzően a vállalkozás elkészítette hosszú távú üzleti tervét, amelynek megvalósításához a támogatást igényelte. A minisztérium számára ez szolgált a monitoring alapjául. 

1.2. Valamennyi vállalkozás számára azonos feltételekkel igénybe vehető támogatási rendszerek

A támogatási rendszerek céljukat tekintve két csoportba sorolhatók: megkülönböztethetők beruházási-területfejlesztési illetve foglalkoztatási célú támogatások. 

1.2.1. Beruházási-területfejlesztési támogatások

A beruházási-területfejlesztési támogatási rendszerek célja az ötvenes években általában a beruházások ösztönzése, később - a kedvezményezett területek szűkítésével - egyre inkább a területfejlesztés volt. A cél módosulásával párhuzamosan az eszköz is változott, finomodott. 

1) Az ötvenes években és a hatvanas évek első felében az állam az adórendszeren keresztül, gyorsított amortizációval és nyereségadó-kedvezménnyel ösztönözte a beruházásokat. A hatvanas évek közepére az adórendszeren keresztül történő ösztönzésnek több hátránya is nyilvánvalóvá vált. 

· Az adókedvezmény csak a nyereséges vállalkozások számára realizálható, márpedig az új, illetve nagy beruházást eszközlő vállalkozások általában csak később válnak nyereségessé. Továbbá, a kedvezményezett csak viszonylag hosszú idő után jut hozzá a pénzéhez, így az adókedvezmény kevésbé alkalmas a vállalkozói döntések befolyásolására. 

· Külön eljárás hiányában nehezen különíthetők el a beruházási költségek a folyó költségektől, így nehezen előzhető meg, hogy a vállalkozások mind több folyó költségüket is beruházási költségként számolják el. Külön szervezet hiányában pedig nehezen érvényesíthetők regionális preferenciák a kedvezmény mértékében, ugyanis nehezen ellenőrizhető, hogy valóban a kedvezményezett térségben használják-e beszerzett tárgyi eszközöket. 

2) A fenti problémák miatt a kormány úgy ítélte meg, hogy a beruházások az adórendszeren keresztül történő ösztönzése túl széleskörű és nem kellően hatékony. 1966-ban az adókedvezményeket pályázat útján elnyerhető vissza nem térítendő támogatással váltották fel (Investment Grant). Kiépítették a pályázatkezelés külön intézményrendszerét. Az intézményrendszert az alábbiak jellemezték: 

· a pályázók a projekt megvalósítása, a költségek felmerülése után nyújtották be pályázataikat (utólagos elbírálás); az irodák ellenőrizték a költségek elszámolhatóságát, majd kifizették a támogatást; valamennyi kedvezményezettnél végeztek helyszíni ellenőrzést, a projekt megvalósítását követő öt éven belül; 

· évente 140 ezer pályázat elbírálására és közel 600 millió font támogatás megítélésére került sor; a támogatásra „nyílt végű” keret állt rendelkezésre, a pályázók igényeihez alkalmazkodva; 

· egy központi igazgatóság és öt regionális iroda került felállításra, összesen mintegy ezer alkalmazottal. 

3) A területi koncentrációt azáltal érvényesítették, hogy míg általában 20%, az elmaradott térségekben 40% volt a támogatás mértéke. 1972-ben tovább növelték a területi koncentrációt: az új pályázati konstrukcióban már csak az elmaradott térségekben működő vállalkozások részesülhettek támogatásban (Regional Development Grant). 

1.2.2. Foglalkoztatási támogatások

1) A foglalkoztatási támogatási rendszer 1960-ban indult (Local Employment Acts). Több szempontból modernebbnek tekinthető, mint a beruházási-területfejlesztési támogatások: 

· a támogatás formája vissza nem térítendő támogatás és kedvezményes hitel kombinációja volt; 

· a támogatást projektekhez ítélték meg, a pályázók a projekt megvalósítása, a költségek felmerülése előtt nyújtották be pályázataikat (előzetes elbírálás); 

· a projekt kiválasztási folyamat szakértői értékelésből ( független bíráló bizottsági javaslatból ( miniszteri döntésből állt; 

· a nyertes pályázókkal szerződést kötöttek. 

A rendszer koherens volt abból a szempontból, hogy a visszafizetési kötelezettséggel járó kedvezményes hitel megítélése szükségessé tette a netán hosszadalmas, de szakmailag megalapozott projekt kiválasztási folyamatot (sajátos paradoxon, hogy a kisebb támogatási tartalmú kedvezményes hitel megítélése bonyolultabb kell legyen, mint a nagyobb támogatási tartalmú vissza nem térítendő támogatásé). 

2) 1972-ben még inkább piac-orientálttá vált a foglalkoztatási támogatási rendszer: bevezetésre került egy új támogatási forma, a kamattámogatás (Industry Act). Ezáltal - a bankokra támaszkodva - egyrészt kisebb forrással, másrészt kevesebb munkával lehetett elérni ugyanazt az eredményt, mint a kedvezményes hitellel. A foglalkoztatási támogatások eszköztára gyakorlatilag egyetlen lényeges ponton maradt el a mai legjobb gyakorlattól: nem volt cél - mert nem tartották megvalósíthatónak -, hogy a támogatás azokra a projektekre korlátozzodjon, amelyek támogatás nélkül nem valósultak volna meg. 

1.3. Általános jellemzők

A bemutatott támogatásokról, támogatási rendszerekről egyaránt megállapítható, hogy mai szemmel nézve jelentős mértékű, ugyanakkor egyértelműen meghatározott célokhoz köthető volt az állami szerepvállalás. Az állami szerepvállalás mértéke jelentős volt, amit elsősorban a kedvezményezett vállalkozások száma, másodsorban a támogatások formája (beruházásokhoz nyújtott vissza nem térítendő támogatás) mutat. A célok egyértelműen meghatározottak voltak, hiszen a vállalkozások fejlesztése a technológia fejlesztés, területfejlesztés, foglalkoztatás céljával egészült ki. 

2. A jelenlegi támogatási rendszer

A beruházások ösztönzését szolgáló pályázat a hetvenes évek óta tovább finomodott (www.dti.gov.uk). 

· A pályázatot a projekt megvalósításának megkezdése előtt kell benyújtani – a foglalkoztatási támogatások gyakorlatának megfelelően. 

· A pályázati fő eleme az üzleti terv (gyakorlatilag a banki hitelkérelmekkel megegyező szerkezetben és tartalommal) – a speciális támogatások gyakorlatának megfelelően. 

· Csak azokat a projekteket támogatják, amelyek támogatás hiányában nem valósulnának meg. 

Továbbá, a támogatási rendszerben előtérbe került a kis- és középvállalkozások fejlesztése. Ezzel szorosan összefügg, hogy a beruházásokhoz nyújtott vissza nem térítendő támogatások korlátozottabb használatával párhuzamosan általánossá váltak más támogatási formák, beavatkozási típusok, így az üzleti tanácsadás támogatása (pl. menedzsment, marketing), közös üzleti szolgáltatások támogatása (pl. ipari parkok, inkubátorházak, kiállítások, vásárok), illetve pénzügyi konstrukciók kialakítása (pl. kockázati tőke, garancia). Számszerű adatok elsősorban az 1. célterület alá tartozó régiókra vonatkozóan hozzáférhetők (lásd 4. táblázat). Hasonló belső arányok jellemzik az EU más tagállamainak vállalkozásfejlesztési támogatási rendszerét (Thematic evaluation… 1999). 

4. táblázat A kis- és középvállalkozások fejlesztésének forrásai beavatkozási típusok szerint Észak-Írországban és Írországban, 2000-2006 között. 

beavatkozás típusa 
Észak-írország
Írország

(az EU kategóriái szerint)
millió euro
%
millió euro
%

beruházás támogatása (161)
17
7
110
12

üzleti tanácsadás támogatása (163)
130
56
377
40

közös üzleti szolgáltatás támogatása (164)
87
37
153
16

pénzügyi konstrukció (pl. kockázati tőke) (165)
-
-
314
33

összesen
234
100
954
100

Forrás: északír és ír program kiegészítő dokumentumok

A táblázatban szereplő számok tükrében a hazai támogatási rendszer összességében hasonló nagyságrendű forrásokkal rendelkezik, mint az északír vagy az ír. Ugyanakkor a belső arányok - igaz, a gazdaság jellemzői is - egészen mások: Magyarországon a források mintegy 80%-a a beruházásokhoz nyújt vissza nem térítendő támogatást. 

III. Konklúzió

A bemutatott példák véleményem szerint alátámasztják azt a tételt, miszerint a gazdaság-fejlesztési támogatási rendszerek alakulását jelentős részben azok belső logikája, belső innovációi, s csak kisebb mértékben a mindenkori döntéshozók gazdaságfilozófiai álláspontja határozza meg. Továbbá, az Európai Unió programozási módszertana, a kormányzati ciklusokon átnyúló programozási periódusok és a partnerség követelménye ugyancsak ezt a belső logikát erősíti, a belső innovációk terjedését segíti. Végül, fontos megállapítani, hogy a hazai gazdaságfejlesztési támogatási rendszerrel kapcsolatos dilemmáink megoldásához ötleteket adhatnak a nemzetközi példák, különösen történeti összefüggésbe helyezve. 
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Utólag meghirdetett páyázat: RE-9.
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Utólag meghirdetett pályázatok: VE-15-18.
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Forrás: a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium (www.gkm.hu) adatai alapján

(Megjegyzés: a Gazdasági Minisztérium honlapján korábban más adatok jelentek meg. Azok szerint a források kb. 2/5-e szolgálta a balatoni szennyvízkezelés fejlesztését (RE-9).) 

The evolution of economic development aid schemes

Aid schemes seem to have their own specific logic. Their changes are not derived from economic theory, rather from past experience. 

The story of the economic development programme called Széchenyi Plan between 2000-2002 demonstrates this statement. The plan and the original aid schemes were clearly targeted. Since funds were spent too slowly, new and far less targeted aid schemes were launched. Next year the same less targeted aid schemes were published, resulting in too fast spending of funds. The new government had to stop receiving applications, which was misinterpreted as a consequence of change in economic development policy. 

The evolution of economic development has a much longer track record in the UK. Over past fifty years, tax incentives were gradually replaced by aid schemes as main tools for economic development, allowing a more and more concentrated and effective use of resources. 
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� Az eredetileg - hónapokkal korábban - leadott cím „A hazai gazdaságfejlesztési támogatási rendszerek értékelése” volt. Mivel az értékelés többféle értelemben használatos, és a hazai gazdaságfejlesztési támogatási rendszerek esetében egyelőre elsősorban előzetes-közbenső értékelés lehetséges, indokoltnak láttam pontosítani a címet. 


� Eredetileg külön Kis- és középvállalkozás fejlesztési program és Beszállítói program. 


� A Kis- és középvállalkozói célelőirányzat létrejötte előtt Phare projektek társfinanszírozása révén támogatta a költségvetés a kis- és középvállalkozásokat, évi 2-3 milliárd forint értékben. 


� A megítélhető támogatás nem egyezik meg a költségvetési kerettel (a célelőirányzatok nem csak a pályázatok finanszírozását szolgálják; minden évben lehetőség van a következő évi keret terhére történő kötelezettségvállalásra), de az arányok árulkodók. 


� A fejlesztési program és a támogatási rendszer közötti kapcsolat gyengülése a Turizmusfejlesztési program esetében is kimutatható, bár itt nem került sor új pályázatok meghirdetésére. Az egészségturizmus tízéves fejlesztési programja tíz év alatt kívánja elérni 160 egészségturisztikai központ kialakítását, köztük 40 nemzetközi jelentőségűét. A megvalósítás ambiciózusabbnak bizonyult: egyetlen év alatt 44 projekt részesült támogatásban, mintegy 21 milliárd forint értékben. 
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2. grafikon A regionális gazdaságépítési célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
Utólag meghirdetett páyázat: RE-9.
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Munka1

		pályázat-típus kódja		pályázat-típus témája		támogatott pályázat		megítélt támogatás		támogatás / pályázat		pályázat-típus tám. / program tám.

						(db)		(MFt)		(MFt/db)		(%)

		VE-1		telephely-változtatás		40		110		2.8		0.4

		VE-2		építőanyag-ipar, közlekedés		15		60		4		0.2

		VE-3		kézműves		102		284		2.8		1.1

		VE-4		EU felkészülés		44		240		5.5		0.9

		VE-5		beszállítói hálózat		191		2247		11.8		8.4

		VE-6		mikrohitel kamattámogatás		1		1		1		0

		VE-7		orvos kamattámogatás		37		19		0.5		0.1

		VE-8		szállás, vendéglátás		212		4396		20.7		16.5

		VE-9		kamattámogatás		81		377		4.7		1.4

		VE-10		kereskedelmi, szolgáltató hálózat		34		541		15.9		2

		VE-11		közlekedés informatika		72		66		0.9		0.2

		VE-15		franchise hálózat		20		999		50		3.8

		VE-16		Bereg		75		482		6.4		1.8

		VE-17		gépjármű beszerzés		396		2477		6.3		9.3

		VE-18		gépbeszerzés		1075		14308		13.3		53.8

		KKC				2395		26607		11.1		100

		VE12		nagyberuházás		177		12341		69.7		89.2

		VE13		regionális központ		6		586		97.7		4.2

		VE14		minőségbiztosítás		1333		915		0.7		6.6

		GFC				1516		13842		9.1		100

		VE				3911		40449		10.3		-

		TU-1		termálfürdők		44		21020		477.7		78

		TU-2		termálszállók		7		2130		304.3		7.9

		TU-3		kastélyok		7		522		74.6		1.9

		TU-4		várak		12		1072		89.3		4

		TU-5		élményparkok		1		350		350		1.3

		TU-6		rendezvények		36		413		11.5		1.5

		TU-7		zöld felület		137		65		0.5		0.2

		TU-8		nemdohányzók, HACCP		247		64		0.3		0.2

		TU-9		tanulmányok, tervek		68		248		3.6		0.9

		TU-10		lovas turizmus		17		200		11.8		0.7

		TU-11		falusi turizmus		14		31		2.2		0.1

		TU-12		ökoturizmus		20		149		7.5		0.6

		TU-13		vitorláskikötők		2		60		30		0.2

		TU-14		kerékpáros turizmus		10		13		1.3		0

		TU-15		világörökség		14		109		7.8		0.4

		TU-16		vallási turizmus		80		386		4.8		1.4

		TU-17		technikai örökség		25		73		2.9		0.3

		TU-18		aktív turizmus oktatás		4		10		2.5		0

		TU-19		egészségturizmus oktatás		6		19		3.2		0.1

		TU				751		26934		35.9		100

		RE-1		klaszterek		12		254		21.2		3.1

		RE-2		hungarikumok		19		33		1.7		0.4

		RE-3		kistérségi fejlesztési programok		8		66		8.3		0.8

		RE-4		ipari parkok		9		380		42.2		4.7

		RE-5		ipari park cím		5		0		0		0

		RE-6		logisztikai központok		10		380		38		4.7

		RE-7		elektronikus piacok		24		389		16.2		4.8

		RE-8		inkubátorházak		12		690		57.5		8.5

		RE-9		balatoni szennyvízkezelés		15		5933		395.5		73

		RE				114		8125		71.3		100

		FO1		munkahelyteremtés		96		3048		31.8		100

		FO				96		3048		31.8		100
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1. grafikon A Kis- és középvállalkozói célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
Utólag meghirdetett pályázatok: VE-15-18.
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A Turisztikai célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
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2. grafikon A regionális gazdaságépítési célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
Utólag meghirdetett páyázat: RE-9.
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Utólag meghirdetett pályázatok: VE-15-18.
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		VE-11		közlekedés informatika		72		66		0.9		0.2

		VE-15		franchise hálózat		20		999		50		3.8

		VE-16		Bereg		75		482		6.4		1.8

		VE-17		gépjármű beszerzés		396		2477		6.3		9.3

		VE-18		gépbeszerzés		1075		14308		13.3		53.8

		KKC				2395		26607		11.1		100
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		TU-4		várak		12		1072		89.3		4

		TU-5		élményparkok		1		350		350		1.3

		TU-6		rendezvények		36		413		11.5		1.5

		TU-7		zöld felület		137		65		0.5		0.2

		TU-8		nemdohányzók, HACCP		247		64		0.3		0.2

		TU-9		tanulmányok, tervek		68		248		3.6		0.9

		TU-10		lovas turizmus		17		200		11.8		0.7

		TU-11		falusi turizmus		14		31		2.2		0.1
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		TU-16		vallási turizmus		80		386		4.8		1.4

		TU-17		technikai örökség		25		73		2.9		0.3
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1. grafikon A Kis- és középvállalkozói célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
Utólag meghirdetett pályázatok: VE-15-18.
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A Turisztikai célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
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2. grafikon A regionális gazdaságépítési célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
Utólag meghirdetett páyázat: RE-9.



		



A regionális gazdaságépítési célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
Utólag meghirdetett páyázat: RE-9.



		



A Kis- és középvállalkozói célelőirányzat forrásainak felhasználása, 2001.
Utólag meghirdetett pályázatok: VE-15-18.



		





		






