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A tanulmány Nemzeti Kutatás-Fejlesztési Program keretén belül folyó, NKFP 5/074/2001. számú, A magyar régiók és települések versenyképessége az európai gazdasági térben című kutatásnak a települési önkormányzatok szerepével foglakozó alprogramja keretében lefolytatott vizsgálathoz kapcsolódik. A kutatás során a települési önkormányzatokhoz eljuttatott kérdőív a rendszerváltás óta eltelt időszak eredményeire, az önkormányzatok helyi gazdaságfejlesztési tevékenységére, az önkormányzatok és a helyi vállalkozások kapcsolatára fókuszál. Jelen tanulmányban arra teszünk kísérletet, hogy indokoljuk a versenyképességi vizsgálatok települési mélységű kiterjesztésének szükségességét, valamint azt, hogy miért szűkítettük le a települési versenyképesség kutatását az önkormányzatok helyi gazdaságfejlesztési gyakorlatának vizsgálatára.
Bevezetés

A tanulmány a – mind inkább divatossá váló – versenyképességi vizsgálatok olyan területére téved, ahol versenyképesség fogalmát leginkább a sikeresség szinonimájaként lehet értelmezni. A települések versenyébe elvileg bele kellene érteni a kistelepülések, a falvak versenyét éppúgy, mint a kisvárosokét, a városokét vagy a fővárosét. Persze nehéz a településhierarchia különböző szintjén álló településeket egységes egészként kezelni. Kérdés, hogy a globalizáció árnyékában kell-e egyáltalán az összes településsel foglakozni, hiszen a nemzetközi verseny színterén jó, ha a nagyobb hazai városok, agglomerációk meg tudnak jelenni. Ráadásul a versenyképesség elfogadott módszertana és fogalma a településeken belül eleve – a munkerő-vonzáskörzeteket is jelentő – városokra és agglomerációkra értelmezhető, ahol a mérhetőség feltételei is fennállnak. 

A globalizáció hatásaként azonban hazánkban is egyre inkább felértékelődik a lokalitás szerepe, ezért egyre fontosabb annak vizsgálat, hogy a helyi szint, a település, a kistérség hogyan képes megtalálni, megtartani a saját egyediségét. A versenykényszer a helyi közösségek szintjén éppúgy megjelenik, mint a régiók vagy a nemzetállamok között. A saját adottságokhoz igazodó helyi gazdaságpolitika és fejlesztési stratégia ma már elengedhetetlen feltétele a települések túlélésének, és akkor még nem beszéltünk a helyi lakosság vonzásáról és megtartásáról, a jövedelmek alakulásáról, az életminőségről. A települési versenyképesség vizsgálatának tehát megvan a létalapja, csupán a módszertan és az alkalmazott modell változik a regionális, a városi versenyképességi kutatásokhoz képest.
A régiók versenyének vizsgálata során jogosan vetődik fel az a kérdés, hogy vajon a versenyképes régiók sikerét nem árnyékolja-e be a régión belüli települések körében tapasztalható óriási polarizáció. Tudjuk, hogy a sikeres nemzetállamok versenyképességét csökkenti az országon belüli regionális egyenlőtlenség, így feltételezhetjük, hogy a régión belüli növekedési gócpontok és perifériák közti szakadék szintén versenyhátrányt jelent. Ez indokolja tehát a versenyképességi kutatások kiterjesztését a települések szintjére.
A tanulmány ugyanakkor csupán egyetlen fontos versenyképességi faktorral, a helyi gazdaság állapotával kíván részletsebben foglalkozni, mégpedig a helyi gazdaságfejlesztési beavatkozások pozitív vagy negatív hatásinak vizsgálata révén.  Ennek oka, hogy a számos – a versenyképesség növelését célzó – akció közül, a helyi gazdaság életébe történő beavatkozások eredményezik a legközvetlenebbül a helyi jövedelmi szint emelkedését. Ráadásul a mérhetőség, a mutatók készítésének és alkalmazásának feltételei a gazdasági környezet esetében állnak fenn a leginkább. 
A tanulmányban a versenyképesség definiálása után a települési versenyképességi kutatások során alkalmazható modell vázlatát, az elemzés módszertanát mutatjuk be, majd a helyi gazdaságfejlesztési beavatkozások hatásával foglakozunk. 

Verseny, versenyképesség, sikeresség

Versenyképesség
A versenyképesség fogalma a közgazdaságtudományban nem új keletű fogalom, hiszen a vállalatok és az országok versenyének modellezésére és ebben a versenyben elért siker magyarázatára már régóta törekedtek az elméleti közgazdászok. A regionális tudományon belül a versenyképességi vizsgálatok a városok és a régiók versenyének fogalmaihoz kapcsolódtak a leginkább. 

A globalizáció felerősödésével a versenyképesség-kutatás általánossá vált, hiszen a változó feltételek mellett meg kellett magyarázni, hogy milyen elvek mentén jönnek létre az új centrum-periféria viszonyok, mivel magyarázható a társadalmi polarizáció elmélyülése, milyen új feltételrendszerrel kell szembenézniük a vállalatoknak és a településeknek, és milyen sikertényezők jelenléte szükséges a versenyben való helytálláshoz.

A globalizáció két alapvető folyamata – a dereguláció kibontakozása és a kommunikációs-informatikai technológiák terjedése – fokozatosan megfosztja a nemzeti kormányokat a nemzetközi verseny hagyományos eszközökkel való befolyásolási képességétől. Előtérbe kerülnek tehát a közvetett módszerek, a vállalati versenyképességet befolyásoló üzleti környezet működési feltételeinek javítására irányuló beavatkozások (Lengyel, 2000a). A következmény tehát a nemzetállamok szerepének visszaszorulása és a verseny színterének regionális szintre helyeződése, ami azonnal a regionális politika újra gondolását eredményezte világszerte, így az Európai Unión belül is. Az EU hosszú távon szeretné biztosítani a régiók versenyképességét, mégpedig a versenyképességet növelő beavatkozások segítségével, amelyeket az új felfogás szerint mind a prosperáló, mind pedig az elmaradott régiók esetében alkalmazni kell. 

Az elmaradott régiók támogatásánál az Európai Unión belül ma már a gazdasági növekedés ösztönzése és a foglalkoztatottsági helyzet javítása 
révén próbálják a versenyképességet fokozni. Így a regionális versenyképesség olyan komplex alapelvként jelenik meg, ahol a hatékonyság és a méltányosság közti középút keresése a lényeg (Farkas–Lengyel, 2001).
Területi verseny
A területi verseny sok tekintetben eltér a klasszikus piaci versenytől. A területi verseny esetében ugyanis területi egységek régiók, települések versenyeznek az adott területen élők jobb életminőségének elérésért. 
A területi verseny speciális abban a tekintetben is, hogy az nem tekinthető zérusösszegű játéknak, hiszen elméletileg a települések mindegyike együttesen elérheti a helyi lakosság életminőségének javulását. Az egyik település fejlődése nem hozza automatikusan a többi település helyzetének rosszabbra fordulását. Ugyanakkor a külső forrásokért, a befektetőkért, a kormányzati fejlesztésekért stb. folytatott települési versenynek egyértelműen vannak nyertesei és vesztesei.
A városok és a régiók versenye rendszerint a következő főbb célokért zajlik (Lengyel, 2000a):

· a befektetésekért, a befektetők vonzásáért;

· a népesség vonzásáért és a népességmegtartó-képesség megőrzéséért;

· a központi költségvetési forrásokért, a közjavak létrehozásáért, a közintézmények telepítéséért, a közpénzek megszerzéséért;

· a különböző vendégcsalogató és hírverő események, rendezvények rendezési jogáért.

E célok mindegyike a verseny zérusösszegűségére utal, hiszen elvileg a letelepülni kívánó tőke – adott időtávon belül mindenképpen – végesnek mondható, az egyik településre költöző család nem fog egyhamar egy újabb települést választani, főként nem Magyarországon, ahol a mobilitási hajlandóság rendkívül alacsony. A központi költségvetési források végesek és ez az infrastrukturális és egyéb beruházások, a közpénzek, a támogatások, a rendezvények stb. sorsát eleve eldönti.
A területi verseny végső célja, az életminőség javulása a gazdasági növekedésen túlmutató gazdasági fejlődés előmozdítása révén érhető el (Lengyel, 2000a). A gazdasági környezet központi szerepe nem kíván magyarázatot, és kiemeli annak jelentőségét, hogy a helyi gazdaságfejlesztés hatását vizsgáljuk a versenyképesség szempontjából.

· 
· 
· 
· 

A területi versenyben csak azok a beavatkozások számítanak, amelyeket alulról kezdeményeznek (Lengyel​–Rechnitzer, 2000). A bottom-up típusú fejlesztési stratégia azt feltételezi, hogy a helyi szereplőknek, így a helyi önkormányzatoknak is kiemelkedő szerep jut a település versenyképességének alakításában, s ez egy újabb kapcsolódási pontot jelent a helyi gazdaságfejlesztés és a települési versenyképesség között. 
Persze el kell ismernünk, hogy a település versenyképességét nem csupán a tudatos fejlesztések képesek befolyásolni. Vannak olyan események, körülmények – nem tudatos beavatkozások, begyűrűző hatások, tervezett akciók eredőjeként létrejött (előre nem látható) hatások stb. –, amelyek szintén hatással vannak a versenyképességre.
A területi verseny értelmezhetőségének van egy minimális szintje. Nem véletlenül elégednek meg a versenyképességi kutatások a városi, agglomerációs szint – mint vizsgálható legkisebb területi egység – kutatásával. Ráadásul a területi verseny csak az azonos hierarchikus szintek esetében értelmezhető, tehát például egy város nem az országok versenyében vesz részt, mivel eleve más funkciókat kell ellátnia, más a kapcsolatrendszere stb.
A versenyképesség nem mérhető közvetlenül, de a relatíve magas jövedelem és a relatíve magas foglalkoztatottság külön-külön alkalmas mutató lehet, ahogyan a munkatermelékenység, a foglalkoztatottsági ráta és az aktív korúak arányának komplex mutatója is. (Lengyel, 2000a). 
A versenyképesség mérésénél külön gondot jelent, hogy a területi GDP-hez való hozzájárulás csak egy munakerő-vonzáskörzeten belül állapítható meg egyértelműen. 
Adottságként kell kezelnünk továbbá, hogy a versenyképességi tényezők közül sok a nem mérhető, gyakran nem is tervezhető elem. 
Azokban az esetekben, ahol a versenyképesség nem mérhető, gyakran alkalmazzák a sikerességet, mint „laza szinonimát”, amely kifejezés már nem csupán a gazdaság oldaláról közelíti a települési verseny kérdését. El kell fogadnunk, hogy a területi versenyképességre olyan „sikerességi faktorok” is befolyást gyakorolnak, mint a hosszú távú környezeti, társadalmi, politikai stb. folyamatok (Lengyel, 2000a).
Települési verseny
Összegezve a versenyképességről tett megállapításainkat, eljutunk a településekre értelmezhető sikeresség vizsgálatok kérdéséig. A klasszikus piaci versenyképesség speciálisan területi szemléletű változata – véleményünk szerint – nem zárja ki a települési kör bevonását a vizsgálatokba, hiszen minden, amit a területi versenyről állítottunk, a települési kör egészére is értelmezhető:

· a település területi egység;

· a településen bottom-up típusú fejlesztések valósulnak meg;

· a településen az életminőség javítása a végső cél;

· a helyi önkormányzatoknak, a helyi szereplőknek kiemelkedő szerep jut a települési sikerességében;
· a gazdasági környezet a települések esetében is kulcsterületnek számít;

· a települési siker elérése elvileg nem feltételezi a többi település vesztes pozícióját, de a legfontosabb célok esetében itt is elképzelhető a zérusösszegű játék szabályainak érvényesülése.

Mindez azt jelenti, hogy a területi verseny értelmezhető, vizsgálható települési szinten is, de itt a versenyképesség laza szinonimáját lehet kiértékelni. Ennek legfőbb oka, hogy a jövedelem mérése használt GDP mutató nem áll rendelkezésre települési szinten, így a tényezői sem értelmezhetők erre a területi kategóriára (Lengyel, 2000a). Vagyis versenyképességről nem, csupán sikerességről beszélhetünk a továbbiakban.
Ugyanez a korlátozó feltétel egyébként a városverseny kutatások többségénél is fennáll (amennyiben a teljes városhálózatot bevonják a vizsgálatba), ezért hallunk olyan sokat a sikeres városok és régiók jellemzőiről, a siker tényezőiről.  
Ha végignézzük a sikeres városok Enyedi féle sikertényezőit, fel kell ismernünk, hogy többségük a falvakra, a kisvárosokra, a kistérségekre is alkalmazható. Ezek a tényezők:
· gazdasági szerkezetváltoztatás, a szolgáltató szektor előretörése;
· a tercier és a quaterner szektorok kimagasló aránya;
· az innováció készség megléte;
· döntési központok jelenléte;
· a tudásalapú termelés meghonosodása;
· a középosztály meghatározó súlya;
· az egyre jobb életkörülmények, a környezet állapotának javulása;
· a negatív externáliák sikeres kezelése;
· széles és jelentős külső és nemzetközi kapcsolatrendszer kiépítése;
· a jövedelmek és a foglakoztatási helyzet terén elért pozitív eredmények (Enyedi, 1997).
Mivel minden területi egység a maga hierarchikus szintjén belül talál versenytársakra, így nyilván egy-egy kisebb település esetében a gazdasági szerkezet, az innováció készség stb. feltételek más dimenzióban jelennek meg, mint a régióknál és a nagyvárosoknál. A jó életkörülmények biztosítása, a megfelelő környezeti állapot fenntartása a nem anyagi javak védelme, a negatív externáliák elleni küzdelem, a külső kapcsolatrendszer, a foglalkoztatás és a jövedelem kérdése stb. mind-mind megjelenik követelményként a sikeres kistelepülésekkel szemben is.
Ha tehát fel lehet sorolni azokat a tényezőket, amelyek sikeressé tehetnek egy települést a kialakult versenyhelyzetben, akkor érdemes a települési szintű sikerről, versenyképességről beszélnünk. A sikeres régiókban elhelyezkedő és a sikeres városok mögött meghúzódó vagy a centrumtérségek árnyékában élő települések gondjai csak úgy juthatnak a felszínre, ha a település, mint vizsgálati egység megjelenik a versenyképességi kutatásokban. Nyilván a központi kategória a települések esetében is a gazdaság lesz, ám a települések funkcióiból és az életminőséget meghatározó tényezőkből következik, hogy egyéb elemek is domináns szerephez juthatnak egy-egy település sikerességében. Ezen elemek felsorolása azonban nem egyszerű dolog, hiszen a települések mind funkcióik, mind pedig méretük és lakosságuk szerint nagyon differenciáltak.

Az első lépés ezért – a városi versenyképesség kutatásokhoz hasonlóan – a kategóriaképzés. Ha már képeztünk települési csoportokat, csoportonként definiálhatjuk azokat a tényezőket, amelyek meghatározzák az adott körbe tartozó települések versenyképességét. A legnagyobb gond a kategóriák számával van, hiszen a települési sokszínűséget néhány csoporttal nem lehet jól leképezni, ugyanakkor a túl sok csoport eltakarhatja a lényeget, az általános sikertényezőket.
A megfelelően lehatárolt kategóriák segítségével lefolytatható egy olyan empirikus – kérdőíves – vizsgálat, amely a városi, regionális versenyképesség kutatások elfogadott modelljének módosítását tűzi ki célul. A módszertan célja, hogy a piramis modell (1. ábra) települési alkalmazhatóságához az alapfaktorok köréről tudjunk biztosat mondani. 
A kutatási eszköz a települési önkormányzatokhoz kiküldött kérdőív, amely a következő kérdéscsoportokkal operál: szervezetrendszer, kapcsolatrendszer, helyi gazságfejlesztési, tervezési gyakorlat, helyi szolgáltatási és infrastrukturális helyzet.
A településekhez kiküldött kérdőív azon a hipotézisen alapul, hogy az ott felsorolt tényezők befolyásolják a települési versenyképességet. Az NKFP programon belül a városok sikerességi besorolását párhuzamosan végző – Beluszky Pál által vezetett – kutatócsoport eredményeit felhasználva lehetőségünk nyílik az empirikus kutatás végkövetkeztetéseivel kiegészíteni a versenyképességi tényezőkhöz kapcsolódó megállapításokat. 
A települések összességének esetében azonban nem ennyire egyszerű a helyzet, mivel nem lesz olyan kritérium rendszer, amely megmondaná, hogy mely település tekinthető sikeresnek és melyik nem. Kiinduló pont lehet viszont a települési sikerfaktorok feltárásában, hogy megfelelő képet kapunk arról, hogy az önkormányzati menedzsment mely települések esetében tekinti sikeresnek a saját települését. Korlátozó tényező, hogy csak az önkormányzati menedzsment véleményét ismerjük meg a felmérés során, ami túlzottan leegyszerűsíti a sikeresség kérdését, hiszen fontos volna tudni, hogy a helyi társadalom és a külső megfigyelők vagy egy megfelelő mutatórendszer milyen képet közvetítene a településről. Mivel a kérdőíves lekérdezés célcsoportja a helyi önkormányzati menedzsment, a megállapításainkat is csupán a helyi önkormányzatok döntési kompetenciájába, befolyási körébe tartozó sikertényezőkre vonatkozóan tehetjük meg.
A korlátozó feltételeket figyelembe véve, a helyi önkormányzati menedzsment által sikeresnek tartott településeknél összegyűjthetjük a legfontosabb tervezési, szervezetrendszeri, kapcsolatrendszeri, szolgáltatási, infrastrukturális, helyi gazdaságfejlesztési jellemzőket, amelyekből kiindulva általános megállapításokat tehetünk a sikeres településekre vonatkozóan, megfogalmazhatjuk a településkör egészére érvényes sikerfaktorokat, vagy nekiállhatunk egy új – falvak, kisvárosok estében releváns – piramis modell felépítésének. 

Az ötlet magyarázatához előbb nézzük meg magát a piramis modellt.
Piramis modell

Regionális versenyképesség
Az 1. ábra segítségével azokat a főbb ható tényezőket vesszük számba, amelyek általában a területi egységek versenyképességét befolyásolják. Ez a piramis modell a régiókra és a nagyvárosokra értelmezhető igazán, hiszen a központi kategória, a térségi jövedelem mérésének itt vannak meg a feltételei. 
A modell kidolgozásának alapját Enyedi városi sikertényezői alkották (Lengyel–Rechnitzer, 2000). Az ábrán látszik, hogy Enyedi elfogadja Jensen-Butler azon véleményét, mely szerint a város, a régió tartós jövedelemgeneráló képessége fejti ki a legnagyobb hatás, a városok és a régiók versenyképességére, ám szerinte ez nem elégséges siker-magyarázat. A GDP növekedése ugyanis nem jelenti automatikusan a városi polgárok jólétének erősödését, hiszen nem mindegy, hogy mire használják a térségi jövedelmet. A térség ráadásul soha sem jelenik meg egységes egészként a versenyben, mert különböző érdekcsoportok együtteséből áll. Arról sem feledkezhetünk el, hogy ebben a versenyben nincsenek abszolút vesztesek, tehát valamilyen előnye minden területi egységnek származik a rivalizálásból. Ebből következik, hogy a siker több tényező együttes hatásának eredményeként jön létre (Enyedi, 1997). 

1. ábra 

A régiók versenyképességének piramis modellje
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Forrás: Lengyel, 2000a
Lengyel regionális versenyképességi alaptényezőkként definiálja a közgazdasági és regionális politikai megfontolásokat is figyelembe vevő öt tényezőt, amelyek a modellben a foglakoztatási és munkatermelékenységi kapcsolataik révén kerültek kiemelésre. Ezek az alaptényezők:

· a kutatás-fejlesztés;
· az infrastruktúra és a humán tőke;
· a külföldi befektetések;

· a kis- és középvállalkozások;
· az intézményi és a társadalmi tőke (Lengyel, 2000a).

A modell alapját képező 

· gazdasági szerkezet,

· innovációs kultúra,
· munkapiaci helyzet,

· döntési központok jelenléte,

· regionális elérhetőség,

· társadalmi szerkezet,
· társadalmi kohézió,

· környezeti minőség

tényezők a hosszú távú sikerességhez elengedhetetlen társadalmi, gazdasági faktorok (Lengyel, 2000a). A fenti alaptényezőket és faktorokat tovább lehetne bontani kisebb vizsgálati egységekre, például meg lehetne nézni, hogy az intézményeken belül a közigazgatási intézmények, az üzleti szolgáltatási intézmények, gazdasági szervezetek, szakszervezetek stb. helyzete, működési hatékonysága és érdekérvényesítő képessége milyen. 
Települési sikeresség

Ha a települési versenyképességet vizsgáljuk, tovább is kell bontani a hatótényezőket, hiszen azok más dimenzióban jelennek meg a településhierarchia alsó szintjén. Ez indokolja a piramis modell újragondolását, az alapfaktorok, az alaptényezők újra bontását. Nyilván ugyanabban a környezetben kell egy kistelepülésnek is megtalálnia a maga útját, ahol egy városnak, egy régiónak, de az eltérő funkciók, az eltérő versenyszituáció miatt – vélhetően – a környezetből más tényezőket kell majd kiemelni, és több tényezőt pedig, például a gazdasági környezet vagy a társadalmi környezet egészébe visszailleszteni.
A helyi politika alapvető célja a település sikerességének elősegítése. Ennek alapja a helyi társadalom egyéni jövedelmének és a helyi önkormányzat jövedelmének a bővülése, de azzal is lemérhető a település sikere, hogy a lakói vonzónak találják-e a környezetét és magát a települést, elégedettek-e a közszolgáltatásokkal, azonosulni tudnak-e a településsel. A helyi politika azonban csak részben tud hozzájárulni a település sikeréhez, vagyis a helyi menedzsment milyensége nem az egyetlen befolyásoló tényező (Enyedi, 1995). Ettől jóval több sikertényező vár definiálásra.
Az nyilvánvaló, hogy a helyi önkormányzati menedzsment gazdaságfejlesztési, gazdaságpolitikai, marketing, lobby stb. tevékenységének végső célja a helyi lakosság jólétének, életminőségének javítása, a helyi társadalmi elégedettség elérése, a lakosságmegtartása és vonzása. Ez egyúttal a helyi hatalom képviselőinek újraválasztási garanciája is, ezért minden eszközt ennek elérése érdekében kell bevetni. Vagyis a piramis modell települési szinten is érvényes. Itt azonban túlsúlyba kerülnek azok az elemek, amelyek a nem mérhető kategóriába tartoznak, például a helyi önkormányzati adminisztráció, vagy a helyi önkormányzati menedzsment működésének hatékonysága. Persze a végső sikerhez eben az esetben is a jövedelmek növekedésén keresztül vezet az út, de azt nem feltétlenül a település gazdasági bázisán kell elérni. Gyakran elegendő, ha egy település jó lakókörnyezetet biztosít, az egyéni jövedelmi hátteret pedig a környékbeli város garantálja. Előfordul, hogy csak a település rekreációs funkciója a lényeges, a funkciót igénybe vevők pedig a munkaerő-vonzáskörzeten belül teremtik elő a megélhetés forrását. 

Települési szinten tehát nem elegendő feltétel az, hogy a hierarchia adott szintjével kell rivalizálni, hiszen funkciók szerint is csoportosítani kell a településeket. A funkcióválasztás pedig sok tényezőtől függ, például az elhelyezkedéstől, a települési hagyományoktól, az etnikai szerkezettől, a lakosság korösszetételétől stb. Ennek megfelelően a települések által ellátott funkciók köre időben is változhat. 
Egy biztos, az egy település egy önkormányzat elv mentén felépített helyi önkormányzati rendszerünk túl sok olyan funkciót kényszerít a településekre, amelyeket kötelező ellátniuk. Mivel ez a sok feladat a finanszírozási oldalról nincs túltámogatva, így – feltehetően, a hazai viszonyok között – versenyképességi tényezőnek számít az alapellátás milyensége, az önkormányzati hatáskörű közszolgáltatások minősége. Ezekre az alapszolgáltatásokra lehet építeni a település által önként felvállalt funkciókat, amelyek csak akkor jelentenek sikertényezőt, ha azok ellátásának minősége azt indokolja, illetve ha a helyi társadalom körében az adott funkció igényként jelenik meg. 
Ezt a sokszínűséget azonban nem tudjuk a sikertényezők felsorolásakor figyelembe venni, így a kiindulási alap egy átlagos település, ahol az alapfunkciók ellátása biztosított, a kiinduló feltételek és adottságok átlagosnak mondhatóak, és a gazdasági bázis biztosításában is szerepet kell vállalnia a településnek. E korlátozó, egyszerűsítő feltételek már lehetővé teszik, hogy egy modellben gondolkodjunk, melynek alapját a területi versenyképesség kutatásoknál elfogadott piramis modell adja.

A módosított, teljes települési körben használható piramis modell nem sokban különbözik az eredeti modelltől. A piramis csúcsán ebben az esetben is az életminőség áll, a piramis talapzatán pedig a gazdasági, társadalmi, természeti-fizikai környezet elemei találhatók meg.
A talapzat alsó szintjén álló tényezőket Lengyel és Rechnitzer a közvetetten ható tényezőkként definiálják, amelyek az Enyedi féle városi sikertényezők alapján lettek lehatárolva. Mi sem bizonyítja jobban a sikeresség és a versenyképesség fogalmának szoros összefonódását (Lengyel–Rechnitzer, 2000). Ezen sikerességi faktorok egy része főként statisztikai elemzésekkel más része pedig zömében „puha” módszerekkel elemezhető. A települési versenyképességi vizsgálatokhoz igazított modell esetében feltehetően több lesz a csupán puha módszerekkel közelíthető tényezők köre. 
Úgy véljük, hogy a továbbiakban a felsorolt nyolc sikerességi faktor közül csupán kettő kiemelt szerepe lehet kérdéses: az innovációs kultúra és a döntési központok jelenléte hipotézisünk szerint beleolvad a gazdasági környezetbe, illetve az intézményi tőke kategóriájába. Az intézmények közül ugyanakkor a helyi önkormányzatnak kiemelkedő szerep jut, mégpedig elsősorban a helyi gazdaságfejlesztési tevékenysége miatt. 
A gazdaság és a jövedelem központi kategóriáját nem lehet megkérdőjelezni, vagyis a piramis középpontjában, az életminőségre ható legfontosabb tényező ez esetben is a térségi jövedelem lesz, amelyet a munkatermelékenység és a foglalkoztatottság egészít ki az egységes versenyképességi fogalomnak megfelelően (a jólétet a magas foglalkoztatottságból és magas munkatermelékenységből származó magas jövedelem biztosítja (Lengyel, 2000b)). 
A térségi jövedelem nem tekinthető környezeti adottságnak, hiszen a település maga is befolyásolja annak mértékét, illetve a térségben maradó jövedelem rész nagyságát, de a települési életminőség szempontjából olyan kívülről ható tényezőnek kell tekinteni, amelynek a modellben feltűntetett alaptényezők, (a kutatás-fejlesztés, az infrastruktúra és a humán tőke, a külföldi befektetések, a kis- és középvállalkozások, az intézményi és társadalmi tőke) határozzák meg leginkább a kimenetelét. A települési jövedelem és főként a térségi jövedelem településen maradó része viszont nem lehet elegendő magyarázat a helyi társadalom életminőségének alakulására. 

A piramis modell módosított változata tehát más szempontú kategóriákkal fog operálni a sikerfaktorok meghatározásakor. A települési jövedelmen kívül feltehetően más „puha” kategóriákat is felvonultat majd az életminőségre hatást kifejtő versenyképességi alapkategóriák között (pl. elégedettség) és végül az alapkategóriák függvényében változnak a versenyképességre közvetlenül ható tényezők is. A piramis csúcsán az életminőség marad. Erre az életminőségre a térségi, munkaerő-vonzáskörzeti jövedelem alakulása fejti ki a legnagyobb hatást, így azt egy – a piramison – kívülről ható tényezőként kell kezelni, melynek ráadásul egyik alkotóeleme lesz a piramison belül található helyi jövedelem.
A jövedelem, mint központi kategória indokolttá teszi a település gazdasági bázisának kiemelt tárgyalását, vagyis a települési önkormányzatok helyi gazdaságfejlesztési gyakorlata, helyi gazdaságpolitikája képezi további vizsgálódásunk tárgyát.
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A helyi gazdaságfejlesztés hozzájárulása a települések sikeréhez

· 
· 
A gazdaságfejlesztés olyan tudatos beavatkozások együttese, amelyek a gazdasági folyamatok irányát, a gazdasági változások mértékét hivatottak befolyásolni. Általánosan elfogadott, hogy a gazdaságfejlesztés leginkább a központi kormányzat feladatkörébe tartozik, ám a helyi, települési fejlődési irány kijelölésében – a legtöbb országban – a helyi önkormányzatok jutnak kiemelkedő szerephez. Előfordul ugyan, hogy magasabb közigazgatási szintre kerül a funkció, vagy a magánszféra, esetleg fejlesztési ügynökségek jutnak a feladatellátás során koordinatív szerephez, ám a helyi önkormányzatok ráhatása még ezekben az esetekben is jelentős. A civil szféra szerepvállalásának növekedése a helyi gazdaságfejlesztésen belül nem meglepő. A magánvállalkozások és a public-private együttműködések megjelenése azonban nem feledtetheti azt a követelményt, hogy a gazdaságfejlesztési akciókat minden esetben közösségi kezdeményezésnek kell megalapoznia. 
A helyi gazdaságfejlesztés alatt minden olyan helyi szinten megvalósított beavatkozást értünk, amely a helyi gazdaság működését befolyásolja. Egyedül a mennyiségi növekedés nem, csak a minőségi javulással egybekötött mennyiségi bővülés lehet a helyi fejlesztés végeredménye. Itt tehát visszatértünk a versenyképességi piramis modell csúcsán álló életminőség kérdéséhez. 







1) 
2) 
A helyi gazdaságfejlesztés definíciója gyakran összemosódik több, funkcióját és területi hatókörét tekintve szűkebb, vagy tágabb fogalmakkal, a területfejlesztéssel, a településfejlesztéssel, a vidékfejlesztéssel. Mi a helyi gazdaságfejlesztés fenti fogalmát tartjuk mérvadónak, így a helyi vállalkozások támogatásának vizsgálatát a kérdéskör túlzott leegyszerűsítésének tekintjük, a nem közösségi indíttatású, illetve nem helyi kezdeményezésű beavatkozásokat pedig túl tág megközelítésnek. 
Érdekes kérdése – ezért – az említett önkormányzati kérdőíves lekérdezésnek, hogy vajon a helyi önkormányzati menedzsment saját feladatának érzi-e a helyi gazdaság fejlesztését, van-e lehetősége a helyi önkormányzatnak a helyi gazdaság életébe történő beavatkozásra, illetve végeznek-e ilyen irányú tevékenységet az önkormányzatok. 
Hipotézisünk szerint a helyi gazdaságfejlesztés önként vállalt önkormányzati feladatként a legtöbb hazai önkormányzat tevékenységi körében megjelenik. Ennek oka, hogy a helyi gazdaságba történő befektetéssel lehet a leglátványosabb és a leggyorsabb eredményt elérni az életminőség javítása terén. Elég gyakran találkozunk olyan beavatkozásokkal a hazai településeken, amelyek a helyi




 gazdaság szerkezetének, működési mechanizmusának, techno​lógi​ájának stb. változtatásával a helyi gazdaság fejlődését előidézik. Ha a helyi gazdaság fejlődik, akkor annak jótékony hatása lehet a helyi lakosság életminőségére, vagyis a helyi gazdaságfejlesztési kezdeményezések hozzájárulhatnak a települések sikerességéhez. 
A sikeresség okait kutató kérdőív részletesen rákérdez a gazdaságfejlesztési beavatkozások típusára, így a válaszok alapján nem csupán a kezdeményezések gyakoriságáról alakul ki képünk, hanem a hazai viszonyok között alkalmazott sikeres és kevésbé sikeres módszerekről is.
Alan Nortonnak a helyi önkormányzati rendszerekre vonatkozó kutatását felhasználva áttekintettük az európai uniós tagállamok és még néhány fejlett ország (Amerikai Egyesült Államok, Kanada, Japán) helyi gazságfejlesztési gyakorlatát, és összegyűjtöttük a leggyakrabban használt gazdaságfejlesztési eszközöket. Ezek az eszközök a következők: 

· adócsökkentés, adómentesség biztosítása, vállalkozóbarát adópolitika alkalmazása;

· forrásbiztosítás;

· telekvásárlás, telephely-biztosítás;

· fejlesztési megállapodások;

· bérletdíj-támogatási megállapodások;

· ipari körzetek, iparterületek támogatása;

· az új technológiák letelepedésének ösztönzése;

· technológiai tanácsadó centrumok alapítása;

· garancia-biztosítás;

· kedvezményes hitelek nyújtása;

· a helyi közszolgáltatások vállalkozói igények szerinti alakítása;

· kisvállalkozói szaktanácsadás;

· a helyi termékek támogatása;

· munkahely-biztosítás;

· a továbbképzés elősegítése; 

· a kutatás és az innováció támogatása;

· a kereskedelmi és a marketing tevékenységek támogatása;

· a kézműves ipar és a kisvállalkozások támogatása (Norton, 1994).

 Elismerjük, hogy ezek többsége a helyi vállalkozások támogatását célozza, de van néhány többcélú ösztönző eszköz is, például a helyi munkaerőpiac szerkezetébe történő beavatkozás, a helyi önkormányzat foglalkoztatóként való megjelenése. 
Van jó néhány beavatkozási forma, amelyek alkalmazását a hazai viszonyok lényegében kizárják, ha a helyi gazdaságfejlesztést a helyi önkormányzatok végzik. Ilyen például a garanciavállalás vagy a hitelnyújtás intézménye – bár elképzelhető olyan „gazdag” önkormányzat, amelynél a saját bevételek ezt lehetővé teszik (Péteri, 1994).
Van több olyan beavatkozás, amely – köztudottan – általánosan használt eszköz Magyarországon, például a helyi adópolitika gazdaságfejlesztési célú alkalmazása, az iparterületek biztosítása (mondjuk ipari park alapítása révén), a továbbképzés támogatása, a helyi közszolgáltatások vállalkozói igények szerinti alakítása, a helyi termékek és vállalkozások reklámozása. 
Az biztos, hogy ezek az eszközök a sikeres városok gazdaságfejlesztési eszközrendszerében megjelentek az elmúlt évtizedben, a kérdés csak az, hogy

· falusi, kisvárosi szinten is alkalmazzák-e ezeket az eszközöket;
· előfordult-e, hogy a „jól bevált recept” nem működött, és az erőfeszítések nem a várt eredményt hozták;
· vannak-e olyan egyéb eszközök, amelyek kifejezetten kisvárosi, falusi fejlesztési stratégiák esetében használatosak;
· van-e olyan települése az országnak, ahol a helyi menedzsment egyáltalán nem tesz lépéseket a helyi gazdaság élénkítése érdekében és ha igen, van-e ezen településeknek gazdasági funkciójuk.
A kérdéskör vizsgálati mélysége – a visszaérkező kérdőívek birtokában – szabadon bővíthető. Nyilván sok egyedi eset felszínre kerül majd a kiértékelés során, ám mégis azt reméljük, hogy végeredményként általános képet kapunk a helyi gazdaságfejlesztés hazai helyzetéről és annak hozzájárulásáról a települési sikerességhez.
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Befejezés

Összegzésként arra a kérdésre kellene választ adnunk, hogy mi a helyi gazdaságfejlesztés szerepe a települési versenyképesség alakulásában. Véleményünk szerint a gazdasági környezet a települések sikerét meghatározó három alapfaktor – gazdasági környezet, társadalmi környezet és természeti-fizikai környezet – egyike, így annak állapota feltétlenül hatással van a siker mérő fokának, a helyi társadalom életminőségének alakulására. A regionális és a városi versenyképességi kutatások eredményei alapján jogosan feltételezhető, hogy a térségi gazdaság a kulcstényezője a település sikerességének. 
Vannak olyan települések, ahol a helyi gazdaság állapota nagyban befolyásolja a térségi gazdasági környezetet és vannak olyanok – gazdaságilag elszigetelődő települések, illetve gazdasági gócpontok –, ahol a helyi lakosság életminősége elsődlegesen a helyi gazdaságtól és nem a térségi gazdaságtól függ. 
Így vagy úgy, a helyi gazdaságfejlesztés a települési vagy a térségi gazdaság működésének befolyásolása révén alkalmas eszköz lehet a helyi önkormányzatok kezében a település sikeressé tételében. Alkalmas eszköz, de nem az egyetlen.   
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